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दाशंनिकं चिन्तन के प्रादि कालसेही सत्ता 
दशंन का एक प्रमुख विषय रही है । किन्तु ्राधु- 
निक पश्चिम मे, ग्रौर उसके प्रभावमें हमारे 
देश के स्वातन्त्योत्तरकालीन चिन्तन में सत्ता को 
विचारक लिए वजंनीय विषयकेलूपमें देखा 
गया । इसके वावजूद सत्ताविषयक विचार 
प्राचीन कौ ्रावृत्ति मात्र नहीं हो सकता था, 
नवारम हीहो सकताथा। इस ग्रन्थमें यही 
हप्र: यह्‌ ग्रन्थ भारतीय चिन्तन के नव 
प्रभात का वेतालिक है । 


इस लेखक के लिए दर्शन एक एेसा मूलगामी 
संद्धान्तिक चिन्तन दहै जो स्वरूपतः समग्रात्मक 
होता है । अ्रपनी इसी मान्यता के कारण उसने 
न केवल तत्वमीमांसा श्रौीर ज्ञानमीमांसा के लिए 
परम्परागत मूल प्रष्नों की ही, सत्ता-विषयक इस 
दृष्टि के श्रनुसार व्याख्याकी है वत्कि मानव- 
व्यक्तित्व, समाज, संस्कृति, विज्ञान श्रौर कला 
जसे, तत्वमीमांसा के लिए बाहरी सममे 


 जानेवाले, विषयों कीभी उसी सिद्धान्त के 


ग्रन्तगंत व्याख्याकी है । किन्तु उसके लिए दशन 
केवल एक संद्धान्तिकं तकं-व्यवस्था मात्र नहीं 
है वल्कि अनुभूति, साक्षात्कार, प्रातिभ का 
ग्रभिव्यंजन, ग्रात्मप्रकाडन, पृनरवगमनमभी दै- 
वस्तुत एक बौद्धिक महाकाव्य । 
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भारतीय दाशनिक अनुसंधान परिषद्‌ 
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@ भारतीय दाशंनिक अनुसंधान परिषद्‌ 1987 


सर्वाधिकार सुरक्षित । इस पुस्तक | काकोईभी अंणकिसीभी रूपम 
प्रकाशक को विना लिखित अनुमति के प्रकाशित करना मनाह है । 


प्रथम संस्करण 19817 
किरीट जोशी दारा 
भारतीय दाशंनिक अनुसंधान परिषद्‌ के लिए 
यू. एस. ओ. हाउस, 6 स्पेशल इंस्टीट्यृशनल एरिया, 
नई महरौली रोड, नई दिल्ली 110067 से 
प्रकाशित 


एकमात्र वितरक 
राजकमल प्रकाणन प्राइवेट लिमिटेड 
8 नेताजी सुभाष मागं, नयी दिल्ली 110002 
शाखा : साइस कालिज के सामने, पटना 800006 
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मद्रक ` 


बी, एस, शर्मा, नागरी प्रिद, नवीन शाहदरा, दिल्ली 110032 । 
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ब्राक्क यन 


यह पुस्तक 1983-85 के बीच लिखी गई । अप्रेल 1985 में इसकी पांडलिपि 
भारतीय दाशेनिक अनुसंधान परिषद्‌ को प्रकाणनाथे प्रस्तुत करदीगईथी। 
मेरी पिछली पस्तक मनृष्य ओर जगत्‌ : वैदान्तिक अन्‌भव का नवोन्मेष 1980 
मे प्रकाणनाथं दी ग्ईथी ओर 1985 मे वह्‌ बहुत वरी हालत में प्रकाशित हई । 
जैसा कि मैने उस पुस्तकके प्राक्कथन मे लिखा था, मेरी प्रथम पुस्तक दाशेनिक 
विहलेषण से सत्ता-विषयक अन्वीक्षा तक मेरे विचार में एक विकास-क्रम है भौर 
यह क्रम इस पुस्तक मे अपनी चरम परिणति को प्राप्त हुआ है । आगे इस विचार 
कै प्रतिपादनमें परिष्कार तथा गहराईतोआ सकती है, विकास नहीं हो सकता । 
पिष्ठली पुस्तक को मैने वेदान्तिकं अनुभवके साथ सम्बन्धित किया था, यह्‌ पुस्तक 
भी उसके साथ उसी प्रकार सम्बन्धित है । किन्तु जसा कि उस पुस्तक के प्राक्कथन 
मे मैने कहा था, वेदान्त' शब्द का प्रयोग मैने बहुत व्यापक अथेमे किया है जिसमें 
सांख्य तक सम्मिलित हैँ । प्रस्तुत पृस्तकमें सांख्य कौ चर्चा भी वहत हुईहै-- 
दैतवादके द्वारा उसी समस्याके समाधानके दूसरे प्रयत्नके रूपमे। 

प्रस्तुत पुस्तक भारतीय दाशेनिक अनुसंधान परिषद्‌ द्वारा दी गई फलोशिप 
के अन्तर्गत लिखी गई है। यह फंलोशिप मृन्चे अप्रेल 1982 से अप्रल 1985 तक 
मिली । इसके लिए मै भा० दा०अ०प० के अध्यक्ष प्रोफेसर देवीप्रसाद चट्रो- 
पाध्याय तथा उस अवधि में परिषद्‌ की निदेशक प्रोफेसर (कू०) भुवन चंदेल के 
प्रति, ओर परिषद्‌ की अनुसंधान-समिति के सदस्यों के प्रति बहुत आभारीहूं। 

इस पुस्तक के पहले सात अध्याय तथा पन्द्रहवां अध्याय परामशं नामक 
पत्रिका में भौर आस्वां एवं नौवां अध्याय उन्मीलन में प्रकाशित हुए । परामशं में 
प्रकाशन के वादर्मैने पांडलिपिमें प्रकाशन की स्पष्टताकौ दृष्टि से कुठ संशोधन- 
संवद्धंन किये है । इसके अतिरिक्त परामशं मे इनका मूद्रणभी बहुत सदोष हुआ 
जिससे उस प्रकाशन का कोई विशेष अथं नहीं रहा । किन्तु इसमे परामशं के 
कार्यकारी संपादक प्रोफेसर मो० प्र०° मराठे के अनुग्रह का महत्व कम नहीं होता 
जो उन्होने इन अध्यायो के प्रकाशन मे मरे प्रति दिखाया । उनके प्रति भी मँ बहुत 
अनुगृहीत हुं । 


26 अगस्त 1986 यज्ञादेव ज्ञल्य 























प्रवेश 


सत्तान्वीक्षा, ततत्दचिन्तन परमाथे-विचार, स्वरूप-चिन्तन आदि पद "दशनः 

पद के पर्यायवाची माने जाने चाहिएं, जो साघारणतः जाज माने नहीं जाते । किन्तु 

प्राचीन समयो मे ये पद पर्यायवाची थे । इसी धारणा के अनुसार उस समय दशेन 

का कायं आत्मा, ईश्वर, सृष्टि की उत्पत्ति ओर प्रयोजन आदि विषयक विचार 

अर इस विचार को सत्य का ज्ञापक तथा उन्मेषक माना जाता था । किन्तु पीछे 

दर्शन के बौद्धिक कलत्पना-प्रधान हो जाने पर ये तत्त्व मननीय ओर साक्षात्कायं अथं 

नहीं रह कर अनुमानगम्य परोक्ष अर्थो के रूप में कल्पनीय हौ गए । इस प्रकार 

दर्शन के द्वारा प्राकृतिक वस्तु-लोक के समकक्ष एक अतिप्राकृतिक वस्तु-लोक की 

रचना हो गई ओर परिणामस्वल्प दशन को अपने सम्बन्धमें अतिप्राकृतिक वस्तु- 

विषयक विज्ञान होने का रम हृभा । काट द्वारा तत्त्वमीमांसा का प्रत्याख्यान इसी 

प्रकार के अपविज्ञान का प्रत्याख्यान है । किन्तु इस प्रत्याख्यान में यह भ्रम निहित 

हैकियातो प्राकृतिक वस्तु-लोक के अनुरूप कोई ओर लोक हे या नहीं दै, ओर इस 
प्रकारयदि प्राकृतिक लोक नहीं है तो फिर प्राकृतिक लोकै ही । काट को इस श्राति 

की पुष्टि उसके ईश्वर के अस्तित्व के निषेध से, ओौर पुनः उसे “मनुष्य के नंतिक 

अन्वेषण की पारय॑न्तिक कल्पना का आक्षेप" कहने से स्पष्ट है । किन्तु अन्वेष्य भाव 
कलिपित या आक्षिप्त नहीं होता, कल्पित या आक्षिप्त प्राकृतिक वस्तु को मानसिक 
अनुवृत्ति होती है ओर इस प्रकार वह प्राकृतिक ही होती है । इसके विपरीत भौप- 
निषद्‌ "तत््वमसि"", “आत्मा वै ब्रहम" आदि उक्तियां हैँ जो आत्ममनन-जन्य दृष्टि 
की अभिव्यक्तियां हैँ । वास्तव में इन्हें मंत्र कहना चाहिए, जौ कि इन्हंकहाभी 
गया है । अव मंत्र मौर दशन में अन्तर है। मंत्र वाग्‌-अगोचर तत्त्वके प्रातिभ 
साक्षात्कार को अभिव्यंजना है जबकि दशेन वाग्गोचर प्रत्ययो हारा इस तत्त्व का 
अवगमन है । यहां कहा जा सकता है कि वाक्‌ हारा वाग्‌-जगोचर का अवगमन 
कसे हो सकता है? यह अवगमन इस कारण संभव होता है क्योकि ये प्रत्यय 
स्वरूपतः आत्म-अतिक्रमणशील होते है ओर अपनी पूणता, अपनी सिद्धि अपने 
लिए अगोचर के अनुमानमें ही पाते हैँ । इस परिभाषा के लिए 'दशेन' शब्द 
अनुपयुक्त हो सकता है, क्योकि अनुमान वह्‌ है जो दशंन : प्रत्यक्ष-ग्रहण : काया 
तो अनुसरण करता है अथवा उसकी प्रमाणकेरूपमे भपेक्षाकरताहै। इस 
परिभाषा के अनुसार 'दशंन' “मंत्र का पर्याय जंसा हो जाताहै ओर अतिक्रामी 
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अनुमान के लिए आन्वीक्षिकी" शब्द का प्रयोग अधिक उपयुक्त जान पडता है । इस 
प्रकार दुसरे अथं में दशेन' शब्द को व्युत्पत्ति के बजाय योगरूडि के अनुसार ग्रहण 
करना चाहिए, क्योकि दृष्टतत्त्व प्रचलित अथं मे दाशंनिक चिन्तन की प्रेरणा ओर 
लक्ष्य तो हँ किन्तु स्वयं वह इसदुष्टिका वाग्गोचर प्रत्ययो द्वारा अन्वेषण, 
अवगमन ओौर प्रत्यक्षीकरण है । 

वाग्गोचर्‌ प्रत्यय का सत्य : प्रमा : यद्यपि ततत्व-साक्षात्कार होता है किन्तु 
इसका प्रमाण युक्ति-तकं-व्यवस्थागत आत्मसंगतिपरक होता है। यह्‌ व्यवस्था 
विश्लेषणात्मक हती है जिसमे विश्लिष्ट वह्‌ सत्य होता है जो अखंड दुष्ट का 
भखंड विषय होता है । इस पर कहा जा सकता है कि, अखंड का विष्लेषण कैसे 
संभव है ? ततत्व-विषयक इसी धारणा से दुष्ट को अनभिलाप्य कहा गया है । किन्तु 
वास्तवमे विश्लेषण अनिवायं रूप से साधारण विभाजन नहीं है, उचित रूपसे 
यह्‌ अवयवी को अवयवो की व्यवस्था के माध्यमसे देखना है । इस प्रकार विश्लेषण 
का उचित कायं अखंड कौ अप्रकट विपुलता को प्रकट करना होताहै। एेसा भी नहीं 
है कि यह अखंड निरवयव होता हं भौर विष्लेषण उसमे सावयवता का आरोप 
करता है । यह्‌ वास्तव में मूलतः ही साव्रयव होता ह । कितु यह सावयव : अवयवी; 
अवयवो का संघात मात्र नहीं होने से उनका अतिक्रमण करता हुं । वाक्‌ इस अव- 
यवी का अर्भिलाप नहीं करती, कितु यह्‌ : अवयवीः वाग्गोचर के साथ उसके भति- 
क्रामी के रूप में अनिवा्यंतः सम्बन्धित होता है ओर उसका धारण करता हं । मोक्ष, 
ईष्वर, प्लेटोई प्रत्ययगम्य अलौकिक तत्त्व इसी प्रकार की सत्ताएं हैँ । ये दशेन कं 
लिए प्रत्यक्षगम्य नहीं होने पर भी उसके लिए, ओौर वास्तव मे उसीके लिए, 
अन्वेष्य हैँ । साक्षात्कार के लिए ये सत्ताएं दशेन से बहुत भिन्न प्रकारक 
प्रयत्न की अपेक्षा करती है: ये अस्तित्व मे आत्म-व्यवहित सत्ता कं व्यवधान- 
निवारण की अवेक्षा करती हँ । यह निवारण अस्तित्व कें अपने को सत्ता के अनु- 
सार साधनों के द्वारा होता ह । यह साधना संगीत-साधना कं समान होती ह, जौ 
कलाकार द्वारा न केवल प्रत्यय के बौद्धिक अवगमन कौ अपेक्षा करती हं बल्कि कठ 
को उस प्रत्यय के अनुसार साधने की अपेक्षा भी करती हं । 

किन्तु यह विचार आधुनिक मति को मान्य नहीं हं । यह मति द्यम 
दारा प्र्वात्तित मान्यता का अनुसरण करती है जिसके अनुसार दशंन का कायं 
संवेद-ग्राह्य अर्थो का युक्ति-वितकं की व्यवस्थामं अनुशीलन हं । किन्तु हमारे 
देण मे एक दूसरी अन्तर्धारा भी प्राचीनतम युगो से निरन्तर प्रवहमान्‌ रही है जो 
प्राचीन होने पर भी आधुनिक, ओर आधूनिकोत्तर भी है । इसका सोत उपनिषद्‌ 
है । यह अन्तर्धारा दशेन के क्षेत में कभी प्राचीन समयोमेभी अक्षुण्णरूपसे 
प्रवहमान्‌ रही है यह कहना संभवतः समीचीन नहीं हौगा । किन्तु तब भी, 
भारतीय मानस मे यह कभी स्फुट रूप मे भौर कभी अस्फुट रूप मे प्रवहमान्‌ रही 
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है, यह निस्सन्दिश्ध रूप से कहा जा सकता है । 


उपनिषद्‌-दुष्टि मे एक बड़ी मजे की वात एक प्रकट अन्तविरोधहै: जहां तु 
हीतुहै,यार्महीमै हूं: जहांदो के समाने की जगहही नहींहै : वहां विचार 
ओर वितकं के लिए स्थान ही कहां है ? कबीर कहते हँ : 


प्रियतम को पतियां लिखूं, जो कोई होय बिदेस, 
तनमे, मन मे, नयन में, वाको कहा संदेस। 


जौर बस यही प्रषन है, यही उसका समाधान है : यदि प्रियतम निपट बिदेसी हो, तन 
स-मन मे-नयन में नहीं हो, तो उसे पत्र लिखने कौ जरूरत ही किसे होगी ? किन्तु 
यदि वह तन मेमन मे-नयन में अभिन्न रूपसेहो, तो भी उसे कोड पत्र क्यों कर 
लिखेगा ? किन्तु हम तो पत्र लिखने को तड़पते है, विरह मे विकल रोते हैँ । यह्‌ 
व्याकुलता इस वात की द्योतक है कि प्रियतम एक-साथ विदेस में भीरै ओर तन 
मे-मन में नयनमें भी है । दाशंनिक विचार-वितकं यही अभिन्न के भिन्न होने, 
अपने को आप पतियां लिखने, का खेल है, अपने को अपने से अलगकर प्यारका 
स्वाद चखने का उपाय है । 


सत्ता को रने अस्तित्व की ओर वस्तुता की कोट्यो से हटाकर भाव्य-भाव 
कीकोटिमे रखा है । अकेला भाव्य कहने मे यह दोष है कि तब सत्‌ स्वरूपतः 
अपूर्णं हो जाएगा, केवल “भाव' कहने से न अनिष्ट, अव्यवस्था आर न्यूनता का 
कोई अर्थं रहेगा ओर न मूल्य-पर्येषणा का। एक ओर सत्ता की गरिमा के लिए 
यह आवश्यक है कि वह भाव्य हो जौर दूसरी भोर भाव्य के सत्‌ होनेके लिए 
यह आवश्यक है किं वह निरपेक्ष-पूणं भाव हो । यह अन्तविरोध ही सत्ता की विपुल 
पूर्णता का रहस्य है । दूसरी ओर अस्तित्व को मने सत्ता के जीवन में एक आग- 
न्तुक आविर्भाव के रूप में देखा है, उसके एक जायाम या घटक के रूपमे नहीं । 
"“अस्तित्व मेरी विचार-व्यवस्था मे सांवृत्तिक चेतना, वेदना, अन्नमय-प्राणमय- 
मनोमय कोश, पन्द्रिक-दं हिक आविर्भाव है । यह्‌ अस्तित्व सत्ता की पुणेता के 
लिए : ईश्वर कै ईषवरत्व के लिए : न केवल अनिवायं ही नहीं है बल्कि अनावश्यक 
भी है । अस्तित्व के सत्यहोने के लिए यह अनिवायं दहै कि वह सत्‌ मे अधि- 
ष्ठिति भी हो, किन्तु सत्‌ के पूणं होने के लिए यह्‌ आवश्यक नहींहैकि उसका 
अस्तित्व भी हो । इस प्रकार जगत्‌ ईश्वर के विना, मनुष्य मोक्ष के बिना असत्य 
है, किन्तु मुक्त चैतन्य के लिए यह्‌ आवश्यक नहीं है कि वह अन्नमयादि कोशों के 
माध्यम से व्यक्त, या अस्तित्वयुक्त हो । इसी प्रकार, ईश्वर को पूणताके लिएभी 
यह्‌ आवश्यक नहीं है कि इस कुत्ते, उस सूअर, मथवा इस कोचड़ का अस्तित्व हो । 
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ट्स पर कहा जा सकता है कि "ईष्वर का अस्तित्वहै' का अथं यह्‌ नहींहै कि 
जगत्‌ कौ वस्तुओं ओर जीवों का अस्तित्व है', बल्कि यह्‌ ईश्वर के अपने अस्तित्व 
काही कथन है, जिस प्रकार किसी कलाकार के अस्तित्व के सम्बन्ध में कथन का 
यह्‌ अथे नहीं है कि उसको कृतियों का अस्तित्व है । किन्तु यह्‌ सही नहीं है । 
वेन्द्र का अस्तित्वहे'काअथंहै कि “देह, इन्द्रियों ओर मनस्‌ का संघात-विशेष 
घटित हो रहा है ।'' यह्‌ संघात उन क्रियाओं काभी समावेश करता जो चित्र- 
रूप मे प्रतिफलित होती है । अब, यदि ईश्वर का अस्तित्व है तो जगत्‌ का 
अस्तित्व, वेन्द्र को चित्र-निर्माण-क्रियाओं ओर चित्र-कल्पनाओं आदि के समान 
यातो उसका अंश है अथवा उसका सम्पूण । यदि जगत्‌ सम्पूणे रूप से ईश्वर के 
अस्तित्व को परिभाषित करता है तो स्पष्टतः यह उसके तत्त्व मे कोई वृद्धि नहीं 
करता, बल्कि यह्‌ भी कहा जा सकता कि इस अस्तित्व मे वह॒ आत्मव्यवहित ही 
होता है, ओर यदि यह उसके अस्तित्व को निश्शेषतः परिभाषित नहीं करतातो 
बताना होगा कि उस अस्तित्व का शेष क्या है ? ईश्वर के अस्तित्व को जंसेभी 
परिभाषित किया जाय, वह्‌ अस्तित्व उसके तत्त्व के लिए अनिवायं है, एेसा कहना 
युक्त प्रतीत नहीं होता । इतना ही नहीं, “सोक्ष या ब्रह्म, या सांख्यीय पुरुष का 
अस्तित्व है,' अथवा "दूस पुस्तक के निर्दोष रूप का अस्तित्व है" इन कथनोंका 
भी कोई अर्थं दिखाई नहीं देता । इस रूपये, अथवा मेरी थाली को रोटीका 
अस्तित्व यदि नहींहोतोवे कृ भी नहीं हँ, अस्तित्व इनके सत्य का एक मुख्य 
ओर अनिवायं अंश है । इसके विपरीत, मेरे सत्य का यह्‌ मुख्य ओर अनिवार्य अंश 
नहीं है : आत्म-बलिदान की भावना में अस्तित्व की यह आगन्तुकता भौर भौप- 
चारिकता पूवेगृहीत रहती है । 

इस दृष्टि से अस्तित्व वास्तव में सत्‌ में आत्मव्यवधान रूप भी देखा गया है : 
“कभ फटा जल जलहि समाना,“ किन्तु अस्तित्व साथ ही सत्‌ के आत्म-प्रकाशन, 
आत्मावगमन, आत्माभिन्यक्ति का अवसर भीदटै:भाषा एक-साथ विचारको 
उपहित भी करती है ओर व्यक्त भीकरती है । इसी प्रकार, भव्यता (विकमिगनेस) 
मे अस्तित्व जबकि भाव का निरन्तर तिरोभाव है, इसका सत्य निरन्तर आविर्भाव 
है जिसमें तिरोभाव कारक बनता है। इस प्रकार यह आत्मनिमीलितभावका 
उन्मीलन, क्रियान्वयन ओर विकसन है । सत्‌ के पक्ष से इसे ब्रह्म का आनन्दांश 
भी कह सकते हैँ । यह बात केवल शब्द-कल्पना नहीं है : यह एक पौधे के असंख्य 
बीजों मे अपने तिरोभाव का निषेध करने, अस्तित्व-रक्षा के सहज, आद्य ओर 
निरपेक्ष मूल्य होने से स्पष्ट है । किन्तु अस्तित्व का यह सत्य उसे सत्ता के केन्द्र 
मे, उसके मूल में, प्रतिष्ठित नहीं कर देता, क्योंकि अपने सत्य के लिए अस्तित्व 
को सत्ता की अपेक्षा होती है, सत्ता को अस्तित्व की नहीं । यदि कहा जाय कि 
अपनी अभिव्यक्ति के लिए सत्‌ को अस्तित्व कौ आवश्यकता होती है, तो भी सही 
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नहीं है, क्योकि व्यक्त सत्‌ अपने स्वरूपसे न भिन्न होता है ओर न अधिक। 
अंतर केवल यह होता है कि वह अस्तित्व मं विभक्त भौर इस विभक्ति से उपहित 
होता हे। | 

यहां सत्‌ भौर अस्तित्व कं सम्बन्धमें एक ओर आंति कानिवारण स्थाने 
होगा । ईश्वर को प्रतीत्यसमूत्पन्न सत्वो कं विपरीत स्वोत्पन्न, अर्थात्‌ अनुत्पन्न 
सत्त्व कहा गया है । यहां अनुत्पन्न सत्त्व : ईश्वर : जिस युक्ति से अनुमित है वह्‌ 
श्रांत है। युक्ति है कि प्रतीत्यसमुत्पन्न : अन्य को आधित कर उत्पन्न : एक 
अन्तिम आश्रय या प्रथम कारण को पूवेकल्पित करता है, जो आश्रय अनुत्पन्न होना 
आवश्यक है, अन्यथा वह्‌ आश्चय नहीं होगा । किन्तु यह श्रान्त युक्ति ह, क्योंकि 
उत्पाद-श्धुखला में आदि कारण के अनुमान में प्रथमतः तो कोई अनिवार्यं हेत॒ता 
नहीं है ओौर दूसरे, इस अनुमान की अपनी प्रामाणिकता स्वतःसिद्ध नहीं है । इसके 
अतिरिक्त, अजात आश्रयन अस्तित्व होगा, न सत्‌, क्योकि अस्तित्व होने के 
लिए आविर्भाव होना आवश्यकं है । दूसरी ओर अजातता सत्ता को उपलक्षित 
करती है, यह नहीं कहा जा सकता : वैदान्तिक माया अजात भौ हं ओर असत्‌ भी, 
किन्तु वह्‌ निरन्तर आविर्भाव-युक्त ओर इस प्रकार सास्तित्व हे । 

यह्‌ मूल विचार है जिसका व्यापक रूप से मैने इस पुस्तक मे अवगाहन किया 
है । इस प्रकार इस पुस्तक को एक निबन्ध भी कह सक्ते हँ जिसके विभिन्नं मध्याय 


अनुच्छेदं के समान हैं। 
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दणेन के आधार पर विचार दशेन के इतिहास में अपेक्षाकरृत नयी वात है, किन्तु 
अन्यथा दशंन आधार-विषयक प्रएनों पर ही विचार करता है) सम्भवतः दणैनकी 
यह्‌ एक सवसे कम विवादास्पद परिभाषाहो सकतीदै कि यह आधार सम्बन्धी 
प्रर्नो पर ही विचार करताटै। किन्तु एेतिहासिक रूप से दशनने सर्वप्रथम 
जिज्ञासा सत्ता (वींग) के आधार के सम्बन्धमें की थी। सम्पूर्णं उपनिषद्‌ इसी 
जिज्ञासा ओर ज्ञानको प्रकट करतेटैँ। ग्रीस के प्रथम दाशंनिक थेल्स ने इस 
जिज्ञासा का जो समाधान किया वह्‌ प्रसिद्ध ही है, उसके अनुसार सत्ता का आधार 
जल दै। इस उत्तरमे उसकी सत्ता की अवधारणा भी प्रकट होतीहै। थेल्सके 
विपरीत ऋण्वेदका ऋषि इस आधारको अगम्य पातारहै, क्योकि वहु सत्‌ की 
विराट्‌ूता ओर अतलतासे अभिभूत है। सत्ताके आधार की अगम्यता के बोध 
का कारण वेदिक ऋषिद्वारा इसे भौतिक से बहुत अधिकं व्यापक रूपमे देखना 
दै। यह्‌ वैदिक दृष्टि पी उपनिषद्‌ मे बहुत सूक्ष्मरूपलेलेती है । ओौपनिषद्‌ 
ऋषि सत्‌ केआधारकोस्वयं सत्‌ से भी परे, असत्‌ मे, देखत है, जिससे उसका 
आणय चित्‌ की उस अवस्थासेहै जो प्रत्ययो ओर प्रत्येयो मे अभी स्फुटित नहीं 
हुआ हे 1 उपनिषद्‌ ही मेहम विष्व के वैचारिकं इतिहास की एक अद्धितीय 
महत्व को क्रान्ति घटित हुई देखते हे, जिसमें सत्‌ अव चित्‌ से बाहर ज्ञेय विषय 
नहीं होकर उसका अपना सत्यै जो जगद्‌भाव मे अपनेको सजितकरतादहै 


1, को अद्धा वेद, क इह प्रवोचत्‌ 
कुत ग्रा जाता, कुत इयं विसृष्टिः 
अर्वाग्देवा अस्य विसजेनाथा 
को वेद यत आवभूव । ऋक्‌ 5.10.128.6 
इयं विसुष्टियेत भावभूव 
यदिवा दधे, यदि वान 
योऽस्याध्यक्षः परमेग्योमन्‌ 
सोऽङ्ग वेद यदिवान वेद । 5.10.128.7 
2. (1) श्रसद्वा इदमग्र आसीत्‌ । ततोवं सदजायत । तदात्मानं स्वयमकुरुत । 
--तेत्तिरीय, वल्ली 2, अनुवाक 7 
(2) स पयंगाच्छृक्रमकायमत्रणमस्नाविरं शुद्धमपापविद्धम्‌ । ईशावास्य, मंत्र 8 
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(तदात्मानं स्वयमकुरुत) ओर आत्मोन्मुख भाव में अपने तत्त्व में प्रतिष्ठित होता 
है । पर्चिमी दशेन के इतिहास में यह दृष्टि पहली वार डकाटेमे दिखाई देती है, 
जिसका क्रमिक परिष्कार हम फरिख्ते, गोल्लिग ओरदहिगलमे पाते हैँ । ज्ञान का यह्‌ 
प्रत्युडः मुख या आत्मोन्मुख निवतंन, अथवा कहं उसकी आत्म-वृत्ति में भवस्थिति, 
उसके दवारा सत्ता की बाहर खोज में निष्फल होकर उसे अपनेही भीतर पाने में 
है । 

किन्तु सत्‌ के आधार की जिज्ञासा वास्तव में उसकी चित्‌के हृदयम 
प्रतिष्ठाकी ही द्योतक है। बाह्य सत्‌ ेद्िक माध्यममे सयः प्रस्तुति के रूपमे 
ग्रहण होता हे । इस प्रस्तुति का भौतिक होना आवग्यक नहीं है, वह्‌ तान्मात्धिक 
भी हो सकतीरहै, जपे पौराणिकतामें । इस प्रस्तुत सत्‌ के आधार की जिज्ञासा 
उसके उस धर्मया स्वभावकी जिज्नासारहै जो प्रत्यय-ग्राह्य होताहै। ध्म या 
स्वभाव का लक्षण व्यापकतादहै। आधार व्हहैजो व्परापक्रतमदहे। इस प्रकार 
दर्शन द्वारा आधारकी खोज व्यापकतम तत्त्व कीखोजहे। किन्तु व्यापकतम के 
लिए यह अनिवार्य है कि वह्‌ स्वथं जिज्ञासाको भी व्याप्त करे । किन्तु जेसाकि 
हम अगे देखेगे, जिज्ञासा का आधार ही व्यापकतम है, वही सव धर्मां जर तत्त्वों 
का समावेश करताहे। 

किन्तु यहां यह्‌ द्रष्टव्य है कि जवकरि सत्ता के आधार की खोज उपनिषद्‌ मे, 
जौर एक सीमा तक उकाटं मे भी, स्वयं ज्ञान (या जिज्ञासा) मं सत्ताका आधार 
देखने में निष्पन्न हृरद, दर्शन के अपने आधार का प्रष्न केवल पाए्चात्य दशेन के 
इतिहास में जर्मन प्रत्ययवादियों (आइडियलिस्ट्स) ने ही स्पष्ट रूप से उठाया; 
जवकि दशन के सम्बन्ध में थह सहज ओर आवश्यक प्रतीत होता है कि उसमें 
अपने आधारकाप्रष्न आरम्भ में ही उपस्थित हो, क्योकि आधार-विषयक सभी 
जिन्ञासाएं जिज्ञास्य के उस तत्व केवारेमंहोतीर्ैँ जो विचार कौक्रियाको 
अपनी प्रत्य मूख वृत्ति मेही ग्राह्य होता दै, ओर इस वृत्ति के लिए अपने आधार 
की जिज्ञासा नितान्त स्वाभाविक है | किन्तु तव भी दशंन के इतिहास मं यह प्रश्न 
इतने समय बाद उठा, यह एक तथ्य है, जिसका कारण यह कहा जा सकता कि 
चेतना की विचारः त्मक वृत्ति भी अपने सहज प्रवाह मे इद्द्रियानुगामी या बाह्यो- 
न्मुख है ओर दशन हारा अपने आधार की जिज्ञासा विचार (प्रत्यय) की आत्मो- 
स्मुखता कौ पराकाष्ठा है । किन्तु वास्तव मेँ दाशेनिकों ने, भारतीय दार्शनिकों ने 
विशेषलू्पसे, विचारके स्वरूप पर भी वहुत समय पहले विचार कियाथा, 
यद्यपि उन्होने इसे दशन के आधारके प्रष्न कै रूप में नहीं देखा था । नेति-नेतिः, 
अनिवचनीय', (अनभिलाप्य' ओौर 'तकप्रितिष्ठानात्‌', विचार के आधारो पर 
विचारक ही उदाहरण टँ । केवल इनमें ओर दशन के आधार-विषयक डकार्टीय 
अन्वेषण में यह्‌ अन्तर है कि प्रथम का प्रष्न मूलतः सत्ता-विषयक दै ओर इस प्रकार 
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उसके लिए दाशेनिक आधारका विचार अवान्तरतः या परोक्षतः ही उपस्थित है 
जबकि डकाटे का प्रष्न मौोलिकरूप से दशेन-विषयक ही है, यद्यपि स्वयं उकाटं इस 
प्रषन के, ओर विचार के, स्वरूप के अवगाहन मेउस दूरी तक नहींजासकाथा 
जिस दूरी तक आदशेवादी भारतीय दाशनिक जासके थे। उदाहरण कं लिए, 
उसने यह देखकर भी कि गणित ओर निगमन स्वतःप्रमाण नहींहै, दशन की 
विधिकेरूपमंडइन्हंही स्वीकार कियाः ओौर यह्‌ प्रश्न नहीं उठाया कि इनको 
विधिके रूपमे लेकर दर्शन किस प्रकार प्रामाणिक दुष्टिप्राप्त करसकताहै? 
वास्तव मे डेकाटं की दृष्टि का महत्व आत्मचैतन्य के अतिरिक्त शेष सबकी 
आगन्तुकता देखने जओौर इस आगन्तुक के निवारण को दाशेनिक विधि कारूप 
देनेमेदे।“ किन्तु वह इस दष्टिकौ पूरी गहराई नहींनाप पाया । इसी से उसका 
आत्स के आधार से विषय को पूनः स्थापना का प्रयत्न अत्यन्त स्थूल ओर अपनी 
दुष्टिके विपरीतहै । उदाहरण के लिप्‌ विषयी आत्मा का तत्त्व यदिज्ञातृत्वहैतो 
वह्‌ द्रव्य नहीं हो सकता, एसा द्रव्य तो कभी भी नहीं जो पाडनियल ग्रथिमें भौतिक 
देह के सम्पकं में आये । ज्ञातृत्वं विषयोन्मुख या आत्मोन्मुख चित्क्रिया है, जिसे 
गृणों का आधार्रव्य नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार, वाह्य विषय यदि 
आत्मा के प्रत्यय के ल्पमेदहीग्राह्यहै, तो प्रत्यय की सत्यताके लिए किसी 
भिन्न सत्ता की आवरए्यकता नहीं है, विस्तारात्मक सत्ताकी तो सवेथा नहीं । 
किन्तु डंकाटं मेये दोनों प्रतिपत्तियां मिलती हैँ । वास्तव में डेकाटं के प्रयत्नका 
दोषउसकी दष्टिकेमूलमेंहीहै जो वह आत्माको स्वरूपतः वैयक्तिक ओर 
विमर्शात्मक देखता है । इसकं विपरीत ओौपनिपद्‌ दृष्टि है जिसके अनुसार ज्ञाता 
परम अनिधयि ओर अगम्यहं : “विज्ञातारं रे केन विजानीयात्‌, अथवा बौद्ध 
दाशेनिक वसुबन्धु की दृष्टिद, कि प्राह्य-ग्राहुक भाव उपचार मात्रहै* ओर इस 

3. उकाट- डिस्कोसं आन मैथड, भाग 2. 

4. डेकाटं की .मंडीटेशंस्‌' के अतिरिक्त इस पर द्रष्टव्य 
पिअरे येवनाज-कृत बव्हाट इज फिनामिनालोजी पुरतक मँ “दि क्वचन आंफ रंडिकल 
डिपार्चर इन उकारं एंड हूस्सलं '” अध्याय, तथा भगवती--“डकाटं : दाशंनिक विवेचन' 
दाशंनिक त्रंमासिक, अप्रल, 1973. 

# यहां यह्‌ द्रष्टव्यहै कि डेकाटं का इगो' उपयुक्त रूपसे आत्मा का पर्याय नहीं हो 
सकता, वयोकि “इगो' व्यक्तिगत अनुभवो का अनुभूत प्रधिष्ठाता है जबकि आत्मा 
वैयक्तिक निर्धारणं से पृणंतः रहित है । इसलिए “इगो' के लिए आत्म' (अस्मिता के 
अथं मे) काप्रयोग ही उचित है ओर वही हम आगे करेगे । 

5. वसुबन्धु-- विज्ञप्तिमाव्रतासिद्धिः, दशम्‌ कारिका पर वसुबन्धु कौ वृत्ति : धयो बालेधर्माणां 
स्वभावो ग्राह्यग्राहुकादि परिकल्पितस्तेन परिकलिपितेनात्मना तेषां नैरात्म्यं, न त्वनभिला- 
प्येनात्मना, यो बुद्धानां विषय इति ।'' 
हिन्दी श्रनुवाद-- 
अन्नानियों द्वारा धर्मोके स्वभावकी जो कल्पना ग्राह्यग्राहक रूपमे की गई है उस 
कर्पित रूप मे उनका नैरत्म्यहै न कि अनिर्वचनीय रूपमे) जो बृद्धो का विषयहे। 

















॥ 
| 
| 
| 
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प्रकार विज्ञान वैयक्तिक निर्धारणों से परेहं । यह दृष्टि आत्मा कोस्पष्ट ओर 


विविक्त (क्लीधर एंड डिस्टिक्ट) प्रत्ययो कं समवाय या इनके अधिष्ठाताकेरूप 
मे, अथवा प्रत्यय-क्रिया के रूपमे भी नहीं देखती, क्योकि ये सापेक्ष ओर विषया- 
त्मक हैँ ओर उस दृष्टिके सम्मुख निरस्त होजातेैँ जो इनकी सापेक्षता को 
देखती है । 

यहां यह्‌ आपत्ति की जा सक्ती है कि डंकाटे विषय-प्रत्यय को नहीं 
वत्कि प्रत्यय-ग्रहण-मूलक विषयी को आत्मा मानता है । यह्‌ सही नदीं है, वास्तव 
मे यह प्लेटो द्वारा निर्धारित सम्पूणे पाश्चात्य दशन कौ सीमा दै कि वह आत्मा 
काधमे प्रत्यय कोही मानताहै, ओर प्रत्यय वस्तृन्मुख, या वस्तुग्राही है; यह्‌ 
केवल काट के अनुवर्ती जमेन प्रत्ययवादियों के लिए दही सम्भव हुआ कि वे चैतन्य 
को प्रत्यय से अतिक्रामी रूप में देख सके, जिसका कारण सम्भवतः तत्कालीन 
जमनी का भारतीय दशंन से परिचय था। 

किन्तु इस परकहाजासकता है कि यह कोई स्वतःस्पष्ट वात नहींहै कि 
प्रत्यङ मुख प्रत्यय अनिवार्थेतः निरवेक्ष आत्मतत्त्व अथवा विपयी-तत््व को आधार 
वनाता है । प्रत्यय अपना आधार स्वयंभी हो सकता है, जसा उकाटं मे । दुसरे, यह 
भी कैसे स्वतःसिद्ध है कि प्रत्यय के लिएप्रत्यडमुख होना अनिवार्यं अथवा संभव 
भीदै?यह्‌ क्यों नहीं माना जाय करि प्रत्यय अनिवार्यः विपयोन्पूखहीहोतादहै, 
फिर चाहे विय प्रत्यय का अन्तगे अयं (काटेट) ही क्योनहो? जंसे माइनांग 
मौर हुस्सलं में ? अथवा इसमे आगे जाकर यह भी क्यों नहीं कटाजा सकता कि 
प्रत्यय अनिवार्येतः बाह्य सत्‌ का अवेक्षी है, जिषे अव्यवहित भावसे प्रस्तुत होने 
मेही उसकी साथकताहै, जौर द्गंन का कारय प्रत्यय ओर सत्‌ के बीच के व्थव- 
धानकोहटानाही दहै, जैसा प्लेटो ओर न्याय-वैगेषिक मे है ? अथवा, दशन अपने 
आधार की खोज मं प्रत्यय की प्रत्यडमूखताकोहीपातादहै,तो भी यह कैसे कहा 
जा सकताहै कि यह्‌ प्रत्यङ्‌ मुख प्रत्यय वेदान्त के समान ब्रह्म मे, या नागार्जुन के 
समान शृन्यमें ही अपनाआधारपाताहै; वह द्यम के समान संवेदमूलक आत्म- 
विघटनमेंही आधार क्यों नहीं पा सकता ? ओर आगे जाकर यह भी पूछा जा 
सक्ता है कि दाणेनिकं आधारकी खोज प्रत्यय की दिशा प ही क्यों उचित है, 
भौतिक सत्‌, अथवा संस्कृति, जथवा इतिहास की दिशा में क्यो उचित नहीं है ? 

जंसाक्रि द्णन के इतिहास से परिचित लोग जानते, दानिक आधार 
को खोजने प्रत्यक्ष यापरोक्ष रूपमेंये सभी दिशापं ली है । तब किसी एक 
दिशा को पूवाग्रहु-रहित ओौर शेष को पूर्वाग्रहु-ग्रस्त कहने का ओौचित्य स्वभावतः 
संदिग्धहो जाताहे। यहां यह्‌ द्रष्टव्यहै कि पूर्वाग्रहू-राहित्यका विचार द्शनका 
आधार उस अनुभव में खोजने से सम्बन्धित जौ सवज्ञान में आधारभूत ओर 
पूृणेतः निश्चयात्मक है । दशेन के पूवग्रिह-रहित आधार के अन्वेषक दार्शनिकों 
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का कहना है किं चेतना में सहज प्रदत्त अनुभव से आरम्भ कर उसकी आलोचना 
के सहारे ही क्रमशः आगे बढ़ना उचित दाशंनिक कार्यं है, क्योंकि अन्यथा वह 
पूणे ओर निश्चित ज्ञान सम्भव नहीं हौ सकत। जो दा्ंनिक विचार का लक्ष्य है ।6 
इसके अतिरिक्त, दशेन का अन्वेष्य आधारभूत तत्त्व होने से, वहु किसी आधार 
को पुवेमान्य कर अग्रसर नहींहो सकता। उदाहरण के लिए माक्सं की स्थापना 
कोले, कि “मूल सत्‌ भौतिक है जो प्राण, इन्द्रियों ओर मनस्‌ के रूप में रूपान्त- 
रिति होता ह।" अथवा सामाजिक सन्दभे मे, ““मूल सत्‌ आधिक सम्बन्ध हैँ जो 
शेष सव सम्बन्धो, विचारों ओर भावनाओं का निर्धारण करते है ।'' अथवा 
डेकार्टीय स्थापनाकोलें, कि “मूल सत्‌ दो हैँ जिनमें एक विषयगत-भौतिक है 
ओौर दूसरा विषयिगत-मानसिक ।”' दोनो स्थापनाएं लोक-संज्ञान के बहुत निकट 
है, काटे की विशेष रूप से । (यहां डकाटं हारा इनके विवेचन की असाधारणता 
को हम उपेक्षा कर सकते हँ ।) इस पर निराग्रहता के अधिवक्ता दाशनिक करेगे 
कि भोतिक' ओर (मानसिक' दोनों अवधारणाएं जटिल परिभाषाओं की अपेक्षी 
है ओर उस सत्ताकाक्थनकरतीदहँ जो किसी परिभाषाके लिए गम्य नहींहै, 
ओर सब परिभाषाएं अनुभव-मूलक होती द, इसलिए सब सत्ताओं का ग्रहण अनु- 
भव के माध्यम सेही करना सम्भवहै। ज्ञान ओर सत्‌ पुस्तक के लेखक के शब्दों 
मे, ""दशंन "वस्तु" की बात नहीं कर सकता, वह्‌ केवल "वस्त्वथे' की बातहीकर 
सकता है, क्योकि दाशनिक के पास वस्तु की उपलब्धिका कोई उपाय नहीं है 17 
किन्तु पूरवग्रह॒-रहित अथं की उपलन्धिकंसेहो ? यहदोप्रकारसे हो सकती है: 
1. अनुभवकेमूलमं प्रतिष्ठित होकर, ओर 2. वस्त्वर्थो के बीच तटस्थ रहकर । 
किन्तु अनुभवके मूल में प्रतिष्ठति होना तब तक कंसे सम्भव है जब तक अनुभव 
क्या है' इसका निणेय नहीं हो ? पाश्चात्य दशन मे अनुभव! अधिकांशतः “इन्द्रिया- 
नुभवः' के अथेमेही समन्नागयारहै, यद्यपि बौद्धिक प्रत्य को अनुभव मानने कौ 
प्लेटोई परम्पराभीदहे। भारतीय परम्परा में अनुभवका प्रयोग व्यापक है, वास्तव 
मे बौद्धो के कुछ सम्प्रदायो के अतिरिक्त इस परम्परामे अनुभव को संवेद तक 
कहीं भी सीमित नहीं किया गया है । उदाहरण के लिए सांष्यिकारिका में प्रत्यक्ष 
की परिभाषा श्रतिविषयाध्यवसायः' की गई है । इसमें प्रतिविषय का अथं संवेद- 
ग्राह्य विषय' लिया जा सकता है, किन्तु यह भी लिया जा सकता हे “अध्यवसाय 
को इन्द्रिय-माध्यम में प्रस्तुत विषय" । जो भी हो, सांख्य मे पंचमहाभूतपयंन्त सब 


6. माविन फार्वर द्वारा सम्पादित--फिलांसफीकल एस्सेज इन मैमोरी आफ एड्मड हृस्सलं 
मे माविन फार्बर का लेख “दि आइडियल आफ प्रीसप्पौजीणनलेस फिलांसफी ।'' 

7, यशदेव शलत्य--ज्ञान ओौर सत्‌ मे अध्याय 9, पृ० 107-108. 

8, ईए्वरङ़ृष्ण, सांख्यकारिका, का, 5, 
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ग्राहुकत्व वृद्धिकी ही विधाएं है । किन्तु बौद्ध, जेन, वेदान्त ओर सांख्य सब 
एक अन्य स्तर के अनुभव को भी अनुभवः मानते हैँ। इस प्रकार, अनुभव 
का स्वरूप-निणेय स्वयं पूवाग्रह-ग्रस्त है। एेसी अवस्थामें केवल दूसरा विकल्प 


:वस्त्वर्थो के बीच ताटस्थ्यःही रह्‌ जाता हे। “वस्त्वर्थो के वीच ताटस्थ्य' 


 काअभिप्रायहवस्तुग्राही प्रत्ययो के स्तर का अतिक्रमण कर इन प्रत्ययो के स्वरूप 


का समीक्षक होना । हुस्सलं का विज्ञानो के पूवग्रहो से मुक्त होने केपरामणशैका 
यही अथे है, ओौर एक दूसरी प्रणाली से हमने अपने पिछले दो ग्रन्थों ज्ञान ओर 
सत्‌ तथा संस्कृतिः मानव-कतु त्व की व्याख्या में इस आशय को व्याख्यायित किया 
है । किन्तु वास्तव में "वस्तु" का 'वस्त्वथे' के रूप में ग्रहण प्रत्यय का अपने शुद्ध स्वरूप 
की ओर उन्मुख होना ही है, जिसमें अनुभव अनुभवेतर तत्त्वों से क्रमणः मुक्त 
होकर शुद्ध द्रषटृत्व में स्थित होता है । 

किन्तु इस प्रतिपादन मेँ जबकि एक महत््वपूणं अन्तद्‌ ष्टि ओर पुष्ट युक्तिहै, 
दसम एकं महत्त्वपूणं दोष भी है । इस दु ष्टि मे सव विषय अवास्तविक हैँ । अवश्यं 
ये विचारक चित्‌ के सत्त्व (वींग आफ कांश्यसनेस) कौ बात भौ करते है किन्तु 
यह सत्त्व आधारात्मक वस्तु-रूप, अथवा परम भाव-रूप* (हाएस्ट वंग) नहीं 
होकर भाव की अेक्षा-रूप (लंक) है । यह दृष्टि मनुष्य के लौकिक अनुभव ओर 
वज्ञानिक तथा तारिक ज्ञान की दाशंनिक विमशं में प्रकट स्थिति का तो बहुत युक्त 
अंकन कर सकती है, जैसे हृस्सलं में, यह्‌ उसकी व्यग्रता ओर खिन्नता कौ पुष्टिभी 
कर सकती है, जैसे स्त्रं मे, किन्तु यह्‌ उसके परमार्थानुशीलन ओर स्वरूपान्धेषण 
का आकलन नहीं कर सकती । हम विषय कौ सत्ता का अ(त्मसत्ता में समर्पण कर 
सकते हैँ, अथवा आत्मसत्ता का विषय-सत्ता मे समर्पण कर सकते हं, किन्तु यह्‌ 
सम्भव नहीं है कि विषय ओर आत्मा दोनों को निरवंलव छोड दं, जोकि इस 
दुष्टिमे किया गया है ।0 क्रिन्तु आत्म-सत्ताका विषय-सत्तामे समपेण भी बहुत 
महंगा पडता है, क्योकि इससे सव अथं, प्रसंग ओर अन्वेषण निराधार दहो जाते 
है । सत्ता अव्य शेष रहती है, किन्तु अपनी अंध निरथेकता मे स्थिर, जिससे 
सृजन, अन्वेषण, अन्वेष्य, भाव्य ओौर भाव सवरिक्तहो जाते हें । किन्तु यदि 
तात्कालिक रूप से यह्‌ मान भी लिया जाय (जोकि आग्रह माच्रही होगा) कि 


9, द्रष्टव्य, हृस्सलं--आइडियाज, अ, 8. 

* कटी कहीं सत्व" के स्थान पर हमने “भावः शब्द का प्रयोग भी कियाहै। इसमें “वस्तुत्व' 
के वजाय होनेपन' की प्रमुखता अभिप्रेत है । 

10. द्रष्टव्य ज्ञान गौर सत्‌ में “मानव.प्रतिमा" अध्याय । यद्यपि यह पुस्तक पूरीही इस 
दोष पर आधारित है किन्तु इस अध्याय मे यह्‌ दोप स्पष्टतमदहै। इस दोप का परिणशोधन 
अंशतः हमारी विषय ओर श्रात्म पुस्तक के (आत्म शीर्पक अध्याय में हुञा है, किन्तु 
इसका पूणं निवारण हमारी पिष्ठली पुस्तक मपुष्य श्रीर्‌ जगत्‌ मे हुआदहै। 








दशेन के आधार नै 


सत्‌ ओर इस प्रकार आधार, विषयमूलक रहै, तो भी दशन उसे अपने आधारके 
रूप में स्वीकार नहीं कर सकता, क्योकि दशंन के लिए यह्‌ प्रत्ययात्मक विभशं 
दारा निध्यिंदहैकि सत्‌ क्याहै। 

किन्तु यहां यह कहा जा सकता है कि सत्‌ इस प्रकार निधये नही हो सकता, 
क्योकि सत्‌ किसी कोटिमें सीमित नहीं किया जा सकता । किन्तु इसके उत्तरमें 
कहाजा सकताहै कि कोटियां सत्‌ को पूवपिक्षित करती है, वे सब उसको निर्धा- 
रितिकरतीटै ओर जो उसे पूवपिक्षित नहीं करतीं वे निषेध के द्वारा उसका निर्धा- 
रण करतीरहैँ।जोभीहो, यहां यह्‌ द्रष्टव्यहै कि यह्‌ निर्धारण, अथवा अनिर्धा- 
यता का ख्यापन, स्वयं प्रत्ययगत है ओर दाशेनिक विमशे का विषय है । अनिर्धयंता 
प्रत्यय का एेसा विषय है जिसका साक्षात्कारं प्रत्यय अपनी सव उपाधियों से मुक्त 
होकर करताहै। यहां यह्‌.भीद्रष्टव्यहै कि अनिर्धयिता केवल प्रत्ययमूलक तत्त्व 
ही है, इन्द्रिय अथवा अंतःकरणमूलक तहीं। निर्धारण इद्द्रियमूलकओौर अंतःकरण- 
मूलक भी होता दहै, किन्तु प्रत्ययमूलक निर्धारण इनसे सवथा भिन्नप्रकारका होता 
है । इन्द्रिय ओर अन्तःकरण-मूलक निधारण जबकि विशिष्ट विषधर को ही प्राप्त 
करता है, प्रत्यय विषय का निर्धारण व्यापकताके व्यावतनकेरूपमे करताहै। 
उदाहरण के लिए घट, पट, वस्तु, अनुभूति, इतिहास, विज्ञान आदि एेसे निर्धारण 
है जो अन्यों के अथवा अन्यो से व्यावतेनके द्राराहोते है । इन निर्धारणों का यह्‌ 
लक्षण हे किये अपने व्यावतंक केस।थ व्पापकतर निर्धारणमे एकाकार हो सकते 
है, जैसे परस्पर व्यावतेक "घट" ओर "पट" (निमित वस्तु" में । व्यापकतरता का यही 
क्रम परम व्यापक, अथवा कहे सवेंव्यापक, को संकेतित करता है। अवश्यपरम 
व्यापक प्रत्ययग्राह्य नहीं है, क्योकि प्रत्ययका यह्‌ मूल स्वभावहै कि वह्‌ केवल 
निर्धारितकाही ग्रहण कर सकता है। यहां तक कि व्यापकतम तत्व : भावः: भी 
प्रत्यय द्वारा .अभावसे व्यावृत्तके रूपमेंही ग्राह्य हो सकता, ओर तीसरी 
कोटि संभवन (विकमिग), जो इन दोनों का समावेश करती है, पुनः अपने व्या- 
वतेकके रूपमे भाव का आक्षेप करती है । किन्तु व्यावतंन का, अथवा कहे प्रत्यय 
का, यह्‌ भी स्वरूपहै कि यह्‌ व्यावृत्त का केन्द्रपर : विषय-रूपसेः ग्रहण कर 
अप्रस्तुत व्यावतेक का परोक्षतः आकलन करताहै ओर इस प्रकार अपने निर्धारण 
के परे देखता है 111 

प्रत्यय के प्रत्येक ग्रहण का विशेष या व्यष्टि से व्यापकतर होना उसके 
विशेष से स्वातंत्र्य का दयोतक होताहै ओौर यह्‌ स्वातंत्र्य चैतन्य के आत्मोन्मुख 


11. इस पर हमने मनुष्य श्रौर जगत्‌ पुस्तक के (दशन का आरंभ-बिन्दुं : प्रत्यडः मुख च॑तन्य' 


अध्याय में विस्तार से विचार कियाहैग भगवती का लेख “्रपोह्वाद', परामशं (हिन्दी) 
वष 1, अक 1-2, भी द्रष्टव्य । 


# प्रत्यय शब्द का प्रयोग इस पुस्तक्मे दो अर्थोमंं हुआ है, एक ज्ञान-वृत्तिके रूपमें ओर 
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प्रवतेन को प्रकट करता है। देश-कालकपर गृहीत विलक्षण घट विशेष है अर 
"यह घट है' अध्यवसाय में गृहीत घट सब विशेष घटों पर व्यापक है । यद्यपि इस 
अध्यवसाय में घट-जाति (सामान्य) ्राह्य ओौर प्रत्यय ्राहक है ओर इस प्रकार 
प्रत्यय विषय-निवद्ध है, किन्तु जाति की व्यकितयों पर व्यापकता प्रत्यय ल चैतन्य 
कौ आत्मोन्मुता में प्रतिष्ठित होनेसे हीहै।यदी कारण कि घट-जायिका 
व्यापकतर जातियों : वतन, गोचर वस्तु, वस्तु : में समाहार हो सकता है । किन्तु 
यह आत्मोन्मुख प्रवतंन परोक्ष है, क्योकि यह विषय को माध्यम बनाता है, प्रत्यय 
तव प्रत्यक्षतः आत्मोन्मख होता है जब वह्‌ अपनी ही आत्मो त्मुखता पर मनन 
करताहे। 

किन्तु यहां प्रत्यक्ष आत्मौन्मुख प्रवतेन के इस निरूपण पर आपत्ति की जा 
सकतीहैकि इस निरूपण के अनुसार स्वयं प्रत्यय ही विषय होता ठै, जबकि 
प्रत्यय इस प्रकार मननीय नहीं होता क्योकि वह्‌ विषयी होता है, विषयी की 
्रत्यड मुखता उसकी पूणं पारदशिताहै जोकि प्रत्यय के आत्मोन्मुख प्रवर्तन मे 
भी अवगम्यनीं होती । यही कारणहैकि शंकरभी,जो इसे सत्तामें पूर्णतः 
पारदर्शी मानताहे, ज्ञान मे इते कु धुंधला देता दहै । उसके अनुसार, ‹ "आत्मा 
पूणेतः अविषय नहीं है क्योकि यह्‌ आत्म-प्रत्यय का विषय है 112 उपर उल्लिखित 
अन्य मत भी उदाहरणाथं प्रस्तुत किये जा सकते हैँ, जिनमे प्रत्यय विचार्यं विषय 
है ओर अतएव अपारदर्णीहै। यह्‌ सही है, वास्तवमें वस्तु, गण, विषय आदि के 
स्वरूप ओर प्रत्यय के स्वरूप पर विचारमें कोद अन्तर नहीं हँ । किन्तु प्रत्यय की 
प्रतयक्ञ प्रत्यङ्‌ मुखता अपने प्रत्यङ्‌ मुख स्वभाव के ग्रहणमें है जिसका ग्रहण 
प्रत्यय परोक्ष-ग्रहण की परोक्षता के ग्रहण के साथ उस ग्रहणके आधारकेरूपमें 
करता टं । दूसरे शब्दों में, जव हम प्रत्येय तत्वों की व्यापकततरता क सोपान को 
प्रत्यय के स्वातंत्यमेंसे उद्भूत होते देखते है तव प्रत्यय इस स्वातंत्य के रूपमे 
प्रत्यक्ष प्रत्यडः मुखता मं ग्राह्य होता है 118 {इस स्वातंत्य अथवा निर्धारणों के 


द्रे इय वृत्ति से उपलक्षित सत्ताके ख्पमें। पहले श्रथ मे इस शब्द का प्रयोग हमने 
वहत कम कियाद ओर अधिकांण मे उसके स्थान पर अवधारणा शब्द का प्रयोग किया 


है । किन्तु जहां दस शब्द का प्रयोग इस प्रथं मे आवष्यक लगा वहां इसको 
य ~ + 
१1 वह्‌ सूचनादेदी 


12. “न तावदयमेकान्तेनाविपयः अस्मतप्रत्य त्वात्‌ 1" 

§ प्रत्ययविषयत्वात्‌ । ब्रह्मसूच्त-भाष्य, म० 1, पा० 1 
अधि० 1, सू० 1। । 
हिन्दी अनुवाद : किन्तु यह मात्मा एकान्ततः अविषय नहीं है, क्यो? 

न › केयाक यह्‌ आत्म-प्रत 
हारा विषय भी होताहै। “^ 
13. यहां द्रष्टव्य है करिजहां शंकर आत्मा को प्रत्यय-विपय कहता है वहीं 


। ५ ९1, उसी वाक्य मे, वह्‌ 
उसे 'प्रपरोक्षत्वाच्च प्रत्यगात्म प्रसिद्ध" भी कहता है, जोकि नन तावदयमेकान्तेनाविषयः' 
से संगत नहीं है । | 
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आधार का साक्षात्कार सभी निर्धारणों मे अपने से परे अनिधयिं के संकेत के रूपमे 
होता है ओर प्रत्यङ्‌ मुखता का प्रत्यक्ष दशेन अनिर्धारित का साक्षात्कार है । निर्धा- 
रण-सोपान का यह स्वभावदटै कि प्रत्येक उच्चतर निर्धारण निम्नतर निर्धारणों 
को उनके अतिक्रमण के साथ आत्पसात्‌ करता है : घट-जाति यद्यपि घट-व्यष्टियों 
पर व्यापक है किन्तु व्यष्टियो कौ व्याप्यता घटत्व (जाति) के निर्धारणमे होती हे, 
विशिष्ट अस्तित्व में नहीं। घ। की घ से विशिष्टता घटत्व में अपना सत्त्वखो देती है 
ओर वस्तुत्व मे घटत्व ओर पटत्व अपना सत्व खो देते ह । उच्चतर में निसम्नतरके 
सत्त्व का यह अतिक्रमण या निरास अनिर्धारितके स्तरपर एक दूसरा आयामनले 
लेता हैः अनिर्धायं उच्चतर तिर्धारणों के समान अपने निम्नतरनिर्धारणो के समग्रपर 
व्यापक नहीं होता ओर परिणामतः व्याप्यो हारा निर्धारित भी नहीं होता, क्योकि 
उसका कोई व्याप्य ही नहीं होता । किन्तु यहे द्रष्टव्यहै कि प्रत्यय अनिर्धारित 
नहीं हो सकता, अनिर्धारित (अनिर्धर्यं) प्रत्ययताका अतिक्रमण करताह। कहाजा 
सकता है कि अनिध्यिं मे यह अतिक्रमण गणितीय अनन्तता के समानजो 
अनन्तता वास्तविक नहीं होकर स्वयं संख्या-क्रम को अवधारणामूलकटहौोतीहै। 
किन्तु यह सही नहीं है, यदि संख्या ओर उसका क्रम कल्पित ह तो उसकी अनंतताभी 
कल्पित होगी, किन्तु यदि संख्या कल्पित नहीं है तो उसकी अनन्तता भी कल्पित 
नहीं होगी । जहां तक प्रत्यय का सम्बन्ध रहै, वहु कत्पित नहीं है, कल्पना' ओर 
'प्रामाण्य' आदि उसके विषय कं लक्षण होते हे, प्रत्यय के नहीं, क्योकि प्रत्यय स्व- 
प्रकाशित होता है, परिणामतः उसके निर्धारणों का सोपान भी कत्पित नहीं हो 
सकता, इसलिए अनिधयं को गणितीय अनन्तता से उपमित करना युवितयुक्त नहीं 
हो सकता । किन्तु गणितीय अनन्तता ओर अनिर्धायंता में एक दूसरा मौलिक अंतर 
भी टै : अनंतता स्वयं संख्या नहीं होने परभी संख्याक्रमकीही अनंतता ओौर 
परिणामतः संख्या-क्रम की व्यवस्था के ही अन्तगंत टै, किन्तु अनिर्धयंता प्रत्यय 
ओर तन्मूलक निर्धरणों कौ व्यवस्था के अन्तगेत नहीं होती, यह केवल उसके द्वारा 
संकेतित होती हे । प्रत्यय दवारा अनिर्धयं यह शुद्ध तत्त्व शुद्ध सत्‌ है, जो एक-साथ 
पत्यय ओर प्रत्येय का अतिक्रामी आधार हे। 

उदाहरण के लिए किसी प्रत्यय को ले, जसे 'घट' । "घटत्व" इस प्रत्यय द्वारा ग्राह्य 
वस्तुहैजो घट-प्रकारेण निर्धारित हे । तिर्धारण व्यावत्तंक-व्यावृत्त के, अर्थात्‌ अघट 
भौर घट के दरन्द्र को उत्पन्न करता है जिसका एक पक्ष :अघटः दूसरे पक्ष :घटः का 
समावेश करने पर निर्धारणों से रहित हो जाता है । अव घट का ग्रहण अनिवायेतः 
अनिधाय : घट-अघट समावेशक पूर्णता; में प्रतिष्ठित होता है। यहां यह पुनः स्मरणीय 
है कि निर्धारणों मे व्यापकता का सोपान ओौर इस प्रकार अनिरधिता का संकेत 
प्रत्येय-वस्तुगत नहीं हो सकता, क्योकि वस्तु अपने व्यावर्तक का (अवलोकनः 
नहीं कर सकती, यह्‌ जवलोकन प्रत्यय अपने आत्मोन्मुख आरोहण में ही कर सकता 
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है । यहां प्लेटो का प्रत्यय~ग्राह्य वस्तुओं की सौपानिकता का सिद्धान्त स्मरणीय 
है, जो वास्तव मे प्रत्ययगत प्रत्यङ मुखतामूलक है । किन्तु तब यह्‌ आपत्तिहोगी कि 
व्यापकता वस्तुगत होती दै न कि प्रत्ययगत, क्योकि यदि व्यापकता प्रत्ययगत हो 
तो जाति भी प्रत्ययगत ओौर इस प्रकार अवास्तविक होगी । इसका उत्तर यहं 
कि प्रत्यय वस्तु-तंत्र है ओौर वस्तु प्रत्यय-तंत्र, प्रत्यक्ष ही के समान, जिसमं प्रत्यक्ष 
वस्तुतं्र होता है ओर वस्तु प्रत्यक्षतंत्र । दोनो एक ही सत्‌ केदो पक्ष हं भौर कोद 
दूसरे के सत्त्व का समावेण नहीं करता | किन्तु अर्थतः, अथवा कहं अस्तित्वतः 
वस्तुए प्रत्यक्ष होती हैँ मौर प्रत्यय से स्वतंत्र होती है क्योकि प्रत्यय या प्रत्यय 
मूलक कोई ग्रहण ्राह्य वस्तु का निश्णेषतः ग्रहण नहीं करता । इस प्रकार व्याप- 
कता जबकि वस्तुगत दै, क्योकि गायों पर व्यापक गोत्व होता है न कि गायप्रत्यय 
पर गोत्व-प्रत्यय, आरोहण का क्रम इसके विपरीत प्रत्यय के आत्मोन्मुख स्वभाव- 
मूलक होता हे । प्रत्यय ओर प्रत्ययम्राह्य की दस युग्मताकेकारण ही अनिध्यिमें 
दोनों का युगपद्‌ लय हो पाता है" क्योकि वह निरपेक्षभाव से चित्‌ ओौर सत्‌ है। 

यहां संकषेपमें प्रत्यय-विषयक ह्य.मीय सिद्धांतका निराकरण भी स्थाने होगा : 
यह सिद्धान्त मनोवैज्ञानिक पूवे मान्यताओं पर जाधास्त दै, तात्त्विक नहीं है । 
किन्तु मनोविज्ञान एक विज्ञान होने से आधारभूत नहीं हो सकता । इस मत की 
पूर्वाग्रह-ग्रस्तता इससे स्पष्ट है कि यह्‌ जवकि जाति का व्यष्ट्यों मे ओर जाति- 
ग्रहणो का व्यष्टि-ग्रहणों (प्रत्यक्षो) म विष्लेषण करके ओचित्यकाएक भ्रामक 
आश्वासन पा सकता है, यह्‌ सजनो को प्रत्ययसूलकता का ओर प्रत्यय की आत्मो- 
न्मुखता का आकलन नहीं कर सकता । ९ 


प्रत्य के आत्मोन्पृख या प्रत्यङ्‌ मुख स्वभाव के इस निरूपण के वाद प्रत्यय की 
अन्तर्वस्तु (अन्तरार्थ) ओर विषय-वस्तु (बाह्यार्थं) का स्वरूप विवेच्य है जो दशन 
के आधार की खोजके प्रसंग में समान रूप से प्रासंगिक हं। 

्रत्येय विषय के उदाहरणकेषरूप मेँ हमने ऊपर "चटत्व , 'गोत्व' आदि का 
उत्लेख किया था । कुठ लोग घटत्व आदि का अस्तित्व नहीं मानते, केवल घट- 
व्यष्टियों का अस्तित्व ही मानते है, जिनके आधार पर, उनके अनुसार, हम घटत्व 
कां प्रत्यय बनाते हैँ । इस प्रकार, उनके अनुसार, प्रत्यय व्यक्तिमूलक सामान्य 
कल्पनाएं है । यह्‌ मत इन्दरियगम्यताके प्रति पूर्वाग्रह का योतक है । किन्तु यहां हम 
अस्तित्व के प्रए्न पर विचार नहीं करेगे, यहां हेम केवल प्रत्यक्ष के प्रति पूर्वाग्रह 


# वयोकि "अस्तित्व" वस्तु के अथंका एक आधारमूत घटक है । 
14. प्रत्यय की सर्जनात्मकता पर द्रष्टव्य, यशदेव शल्य-- मनुष्य जओौर जगत्‌ में ्रत्यङमुख 
चैतन्यः दशंन का आरभ-विन्दु' अध्याय । 
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को अस्वीकार करते हए प्रत्ययगम्य को सत्‌ स्वीकार करेगे । यह स्वीकृति हमारे 
ऊपर के सम्पूर्णं विवेचन में निहित है । यहां विचारणीय प्रर्न इनके अस्तित्व का 
नहीं होकर इनके स्वरूप का है। घटत्व, पटत्व अथवा घट, पट किस अथेमे 
अनिन्द्रियगम्य प्रत्येय विषय है? एक इस अर्थमें किये एक प्रकारके सव विषयों 
पर व्यापक होते हँ ओर व्यापक विषय इन्द्रिय-गम्य नहीं होते । किन्तु घटादिकीौ 
व्यापकता का आधार क्यादहै? क्यायहुहै कि हम "घट' शब्द का प्रयोग समान 
या समानप्राय रूपाकार के विभिन्न व्यण्ट्योंके साथ होते देखते हँ ? किन्तु जो 
घट-व्यष्टि अव नहीं रहे, या जो घट-व्यष्टि अभी नहीं बने, उनके साथ किस शब्द 
का प्रयोग होगा ? दूसरे, जव प्रथम घट अस्तित्व में आया, ओर अभी कोई जोर 
समान व्यष्टि अस्तित्व में नहीं आया था, तव व्यष्टि ओर जातिमेकोर्दभेदथा 
या नहीं ? दूसरे, क्या घट पहले हुआ या कि घट-कल्पना ? यदि घट-कल्पना पहले 
थी तो उसका अन्तरार्थं (काटेट) पहले व्यष्टिरूप थायाकि जाति-रूप? इन 
प्रनों के उत्तर स्पष्ट हँ । यद्यपि बकले द्वारा लोक के सामान्य कल्पना-चित्र का 
खंडन दाशेनिकों के बहुमत द्वारा स्वीकार कर लिया गया किन्तु लंककौदृष्टिमें 
एक मौलिक सत्य है : यह सही है कि कल्पना-चित्र प्रस्तुत विषय के समान सदेव 
व्यष्टि होताहै किन्तुये दोनों (कल्पना-चित्र ओर प्रदत्त विषय) अपनी अपेक्षा 
मे सामान्य हो सकते हैँ । उदाहरण के लिए जब हम कागज पर त्रिकोण बनाते 
हे तब वह्‌ अपनी प्रत्यक्षगत आकरृतिमें नहीं बल्कि ज्यामितिक सिद्धान्त के 
निदशंके रूपमे ही ग्राह्य होता । घट-विशेष के आविर्भाव से पहले कुम्हार 
की घट-कल्पना में तो वैशिष्ट्य का कोई भी अंश नहीं होता । तब यहां 
प्रनहो सकताहै कि इस सामान्य या जातिका व्यष्टि-घट से क्या सम्बन्ध 
है? इसका उत्तरहै कि व्यष्टि-घट (बाह्यार्थं) प्रत्यय के अन्तरा्थ-निरूपण 
मे अ{लंबन वनता है ओर उसी प्रक्रिया में यह आविभूत होता है। घटका 
आविभाव आत्मोन्मुख (आदर्गोनमूख) प्रत्यय के अपने को इन्द्रियगम्य माध्यममें 
अनूदित करने केक्रममें होतादै ओर इस माध्यममें अवतरित होकर प्रत्यय 
अपने अन्तरार्थं का प्रतिरूप इसमें देवता है । इसका अधिकं उपयुक्त कथन यह्‌ 
होगा कि, घट-व्यष्टि घट-प्रत्यय के सत्त्व मे एक अनिवायं कड़ी ह जिसका 
अपना सत्त्व विशिष्ट होने पर भी प्रत्यय के सत्त्व मे सामान्य हे । इस प्रकार घट- 
व्यष्टि केवल घट-जाति का एक उदाह्रणमाच्र नहीं होता, बल्कि उध्वन्मूख प्रत्यय 
के अन्तराथ के इन्दरियगम्य माध्यम में आत्म-निरूपण का साधन भी होता है, जिस 
कारण से प्रत्येक घट सुधार की अवेक्षा से गभित, असंख्य संभव घट-रूपों मे से एक 
रूप का धारक, ओर व्यष्टि-रूप में पूणेतः आगन्तुक ओर अनावश्यक होता हे । किन्तु 
यहां जो सबसे अधिक महत्वधूर्णं बात है वह यह कि घट की व्यष्टिता भी इद्रियम्‌लक 
नहीं होकर प्रत्ययमूलक ही होती है--उसकी यह व्यष्टिता एक संवेद-ग्रहण 
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कौ, जोकि विशेषवादी दाशंनिकों का संबल है, विलक्षणता मेँ नहीं होकर घट की 
आकृति मे है जो प्रत्यय-मूलक है । प्रत्येक इन्द्रियगोचर आकृति देश में विभाजन 
को ओर प्ररिप्रक्ष्यता (परस्पेक्टिवनेस) को पुवपिक्षित करती है, ओर घट की 
व्यष्टिता कौ वस्तुताके यही आधार हैँ। यदि उसके वर्ण, सौष्ठव आदि की 
विशिष्टता को उसको विशिष्टता का आधार माना जाय तो यह उपयुक्त 
नहीं है, क्योकि यह्‌ व्यष्टिसे बाहर के मानदंड की साक्षेप होती है ओर 
आक्रति कौ परिग्रक््यात्मकता उसे प्रत्यक्ष : सद्यः प्रदत्तः से पर-वस्तु के रूप में सत्त्व 
द देती ह 115 
किन्तु प्रत्येय विषय केवल घट-पट प्रकारके ही नहीं होते, इनके अनेक प्रकार 
है जिनमे सेकुषटहीएेसे हैँ जो सामान्य-लक्षण ह, अन्य अधिकांश मूलतः ही विशिष्ट 
होते दै, उदाहरण के लिए कलाकरृति, मानव-व्यक्ति तथा संसार; ये सव मूलतः ही 
विशिष्ट होते हैँ जौर ये सव प्रव्येय विषय हैँ । अन्य विषय हँ जिनके लिए विशिष्टता- 
सामान्यता का प्रष्न ही प्रासंगिक होता है, जसे दाशेनिकया वंज्ञानिक सिद्धान्त । 
इस प्रकारं प्रत्येक विषय को जातिया सामान्यसे लक्षित करनाभीश्रामकहै। 
तब यहां आपत्तिकीजा सकतीहै कि हमने पील व्यापकता को प्रत्येय विषय का 
अनिवायं लक्षण कहा था । यदि कुठ प्रत्येय विषय स्वरूपतः ही व्यष्टि होतेदहंतो 
वे अव्यापक भी होगे । इसका समाधान यह्‌ है कि प्रत्येयं व्यष्टि-विषय भी व्यापक 
होते है, किन्तु इनकी व्यापकता इद्द्रियमूलक नहीं होकर प्रत्ययान्तगंत ही होती 
है । किन्तु वास्तव मे, जैसाकि हमने उपर देखा था, प्रत्येय की व्यापकता व्यष्टि- 
सापेक्ष नहीं होती, इसी से इसकी व्यापकता इसकी-सदस्य संख्या से प्रभावित नहीं 
होती । प्रत्येय विषय की व्यापकता का वास्तविक आयाम दूसरा है जिसमें घट- 
प्रत्यय एक उपन्यास या महाकान्यके आधार-प्रत्यय की तुलना में नितान्त क्षुद्र 
होतादहै। इस आयाम को 'तलोन्मुखता' की संज्ञादी जा सकती है । प्रत्येय विषयों 
की यह्‌ तलोन्मुख व्यापकता प्रायः अनवगाह्य होती है । इनकी इस व्यापकता के दो 
प्रकार हैँ । एक, विभिन्न अवधारणाओं में प्रत्येय विषय की अंण-ग्राह्यता भौर इस 
प्रकार अनिष्शेष्यता ओर्‌ दूसरे, एक अवधारण की उस एक अंशके प्रहणमेभी 
अपय)।प्तता । प्रथमके उदाह्रणके रूपमे एक ही प्रयोजन के साधक असंख्य प्रकार 
के उपकरणों, एक ही परपरा में लिते गए अनेक दाशंनिक ग्रन्थों, अथवाएक ही 
रस के निरूपक विभिन्न काव्यो को देखा जा सकता है, ओर दूसरे के उदाहरण के 
रूप में एक दाणशेनिक कृति या कला-कृति को देखा जा सकता है जो अपने निरूपण 
को निरूप्य के लिए सदव अपर्याप्त पाती है । इसका सर्वोत्तम उदाहरण सानव- 
व्यित है जो सदव अपने प्रत्यय से अपनी वास्तविक अपर्याप्तता की अनुभूति से 


15. द्रष्टव्य : यशदेव शल्य--विषय ओौर आत्म पस्तकं में 'विषय' अष्याय 
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व्याकुल रहता है । 

वास्तव मे यह्‌ अनवगाह्यता ओर अतिक्रांतता सत्ता-विषयकरै, जो केवल 
प्रत्ययमे ही ग्राह्य होती है। अवश्य प्रत्यक्ष विषयके लिए प्रत्यक्षीकरण उसी 
प्रकार अपर्याप्त होता है जिस प्रकार प्रत्येय विषय के लिए अवधारण । प्रत्यक्ष 
विषय की अतिक्रांतता उसकी परिप्रेक्ष्यात्मकता, अथवा कहँ परतःप्रामाण्यकारूप 
लेती है । किन्तु यहां यह द्रष्टव्य है कि प्रत्यक्ष विषयक यह्‌ अतिक्रांतता भी वास्तव ` 
मे प्रत्ययमूलकहीहोतीरहै, स्योकि इन्द्रिय अपने ग्रहणके परे नहीं देख सकती । 
इस प्रकार घट का अप्रस्तुत पक्ष, जोकि घट की वस्तुता की अनिवायं अपेक्षाहैः 
इन्द्रियमूलक अनिण्शेष्यता नहीं है वल्कि इन्द्रिय के लिए प्रत्यय-कल्पित अनिष्शेष्यता 
है । यहीकारणदहै कि भौतिक विज्ञान निरन्तर आत्मोन्मुख आरोहणके द्वारा 
इन्द्रिय -गम्य के अनवगाह्य तत्त्व के अवगाहन में प्रयत्न-रत है 116 जंसाकि हमने 
ऊपर देखा, प्रत्ययमूलक प्रत्येक आरोहण निर्धारण की व्यापकता या गहनता की 
ओर प्रगति है, यद्यपि इस प्रगति के लिए अनिरधरायं तत्त्व अनिवायेतः अगम्य रहता 
है । किन्तु प्रत्येक अनन्त क्रम किसी तत्त्व में मूलित होता है जिसे वह्‌ अपने पय॑वसायी 
या अपनी पर्थन्तता के रूप में पूवै-कल्पित करता रै । यह्‌ पयेवसायिता या पयेन्तता 
एक ओर सत्ता में अनन्त वैविध्य की सम्भावना की चोतक होती है भौर दूसरी ओर 
इसके अदय मूल की, जिसमें यह्‌ अनंत वै विध्य अपनी सब संभावनाओं के साथ 
प्रतिष्टित होता ओर अपनी सा्थकता पाताहेै। 


प्रत्यय हमारे अनुसार अध्यवसाय के ताफिक आकार में व्यक्त वुद्धि मात्र नहीं है, 
यह्‌ चित्‌» के अनुदि्भिन्न ओर निरपेक्ष भाव में आवयविकता, व्यवस्था, संस्थान या 
आकार का स्फूटन है 17? अनुदिभन्न चित्‌ की उपमा वणं-हीन किरणोसेदी 
जा सकती है जो असंख्य वर्णो में उदिभिन्नहो जाती । प्रकाश ओौर वणं केवल 
संस्थान या व्यवस्था नहीं हँ, यह्‌ वे उस उपादान के सहित हैँजो इस व्यवस्थाके 
रूप में वर्णौ में प्रस्फटित होता है । "वर्णंहीन किरण"? वर्णौ के वैविध्य को ताकिक 
आधार देने के लिए कल्पित भौतिक विज्ञानगत एक संद्धान्तिक परिभाषा है । अनु- 
भववाद ओर अनुभववादी विज्ञान के अनुसार यह पेन्दरिक अनुभव की व्याख्यामं 
उपयोगी एक कल्पना है क्योकि इसके अनुसार वास्तविक आधार एेन्द्रिक अनुभव 
है जिसका ग्राह्य व्ण-वै विध्य ओर वर्णै-व्यवस्था है। किन्तु इस प्रतिपादन में एक 


16. इस पर आगे अ0 14 द्रष्टव्य । 
# 'चित्‌' ओर 'चित्त' शब्दों कौ प्रयोग हम भिन्न अर्थो में कर रहे ह । "चित्‌' णुद 
अतिक्रामी चेतन्य का वाचक है जबकि “चित्त' मनस्‌ या मानस-व्यापार का। 
17, चित्त में अनुद्भिन्नता ओर उदिभन्तता कौ अवस्थाओं का बोध मृज्ञे विषय नोर आत्म 
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सैद्धान्तिक पूवग्रिह है । यदि वणवेविध्यकी व्याख्याके लिए कल्पित निवेणं किरण 
को विज्ञान द्वारा अजित दृष्टि-मूलक भी माना जायतो भी इससे अन्तर नहीं पड़ता, 
क्योकि विज्ञान का मानव-बुद्धि मे आविभवि मानव-यादूच्छिकता-मूलकनहींहे, यह्‌ 
चित्त कौ सहज अवस्था जो सत्‌ के इस प्रकार अवधारणमे समथेदहै। अन्यथा 
अनुभववादी को यह्‌ क्यों आवश्यक प्रतीत होता है कि वह वणै-वेविध्यकौ व्याख्या 
के लिए ओर उस व्याख्या के नियम बनाने के लिएव्यग्रहो? किन्तु इसका यह्‌ अथे 
भी नहीं है कि सत्‌ (यहां वणे-संस्थान) इस चित्‌ से पृथक्‌ कोई तत्त्व है, वास्तवमें 
वणे-व्यवस्था ओर चित्त अवधार्य ओर अवधारण : प्रव्येय ओर प्रत्ययः है जिनमे 
एक के विना दूसरा नहीं है ओर दोनों संयुक्त रूप से वस्तु-सत्‌ हँ । इसमे प्रत्यय को 
कल्पना (विकल्प) ओर प्रत्येय को आरोप या उपचार कहना यूक्ति-युक्त नहीं है । 
यही बात सामान्य रूप से सब सांस्कृतिक व्यवस्थाओं कं लिए कही जा सक्ती दहै । 
पुराण, धमं, विज्ञान, शिल्प, कला ओर उद्योग सब चित्तके प्रत्ययात्मक व्यापार 
हैँ जो तत्परक प्रत्येय विषयों का अवधारण करते हैँ । मानव-चित्त-गत प्रत्यय जौर 
उसके विषयों को कल्पना कहने के पीले यविति मानव-चित्त कौ आत्मघ्रकाणन, 
आत्म-अभिक्ञान की साम्यं को सत्‌ से स्वरूपतः विमुख मानने से सम्बन्धित हं 
जो स्वयं युक्तियुक्त विचार नहीं होकर अनालोचित मान्यताह। यदिहम जेव 
जगत्‌ : जव देह की आवयविकता ओर व्यवहारः को लें तो उसमें व्यवस्था, योजना 
आदि स्वतंत्र वास्तविकता में परिलक्षित होते हे । तव इन्दं किसी अतिमानवीय चित्त 
को कल्पना कहा जायेगा । एक प्रकार से.अनादि अविद्या, अनादि वासना" के विचार 
को इस अथंमेही देखा जाना चाहिए । ये अतिचित्त की संसार-प्रवृत्ति के वाचक 
पदहीदहं। वासना ओर अविद्या मूल्यात्मक पद हैँ किन्तु इनका वस्तुपरक पक्ष 
भी टै ओर उसमें ये (जेव उपादान में प्रत्ययात्मक चित्त के आविर्भाव" के वाचक कहि 
जा सकते हें । टसी क्रम मे मानवीय चित्त की आत्मप्रत्ययगोचरता को भी देखना 
चाहिए । किन्तु यह्‌ द्रष्टव्य है कि पुराण, धमे या विज्ञान की व्यवस्थाओं में चित्त 
का प्रस्फुटन एक बातटै गौर इनमें प्रतिष्ठित आत्म-अभिन्ञ चित्त काव्यापार 
दूसरी बात । उदाहरण के लिए कोई वैज्ञानिक किसी वैज्ञानिक सिद्धान्त का 


पुस्तक मं संकलित लेख (इतिहास-बोध' लिखते समय हुआ । इस बोध का आगे विस्तार 
“मनुष्य ओर जगत्‌, पुस्तक में चैतन्य विषयक विचार केक्रम मेंहुआ। इधरटेगल का 
ग्रन्थ लांजिक (प0 125) पृते हुए मने उसर्मे यह विचार पाया। किन्तु वास्तव मं मेरा 
इन पदों का प्रयोग दो प्रसंगो मंदहै । ^इतिहास-बोध' गे जवकि इन पदोंका प्रयोग हेगल 
के अनुरूप हुआ है, मनुष्य ग्रौर जगत्‌ मेँ ओर यहां इनका प्रयोग ईशावास्योपनिषद्‌ के 
स पर्यगात्‌" या तैत्तिरीयके असहा इदमग्र भ्रासीत्‌' ` "तदात्मानं स्वयमकुरुत के तथा 
्रिख्ते के "तटस्थ आत्मचैतन्य' के न्यूनाधिक अनुरूप हुप्रा है । 
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प्रतिपादन आत्म-अभिज्ञतापूवेक ही करता, किन्तु मानव-चित्तमें वैज्ञानिक 
विधा का आविर्भाव आत्म-अभिन्न प्रवतेन नहीं है। यद्यपि यह्‌ सही है कि मानव- 
चित्त स्वयं इस विधाके पीलेभीजा सकता ओर इसकी आलोचना कर सकता 
है किन्तु आत्म-अभिज्ञता का आत्मालोचन (विज्ञान की आलोचना भी जिसमें 
सम्मिलित) के स्तरपर आरोहण अधिक विकसित अवस्थाहै। इसकी प्रथम 
अभिन्यक्ति एे््रिक स्तरपर विषयकरणकेरूपमे प्रकट होती है जिसके साथ 
युगपद्‌ रूप से विषयीकरण भी प्रकट होता है । इसी विषयी में क्रमशः आलोचक का 
आविर्भावहोतादहै जो प्रत्येक आरोहणके साथ विषयसे क्रमशः स्वतंत्र होकर 
आत्मसायुज्य की ओर अग्रसर होता हि । विषय-विषयी मे उदिभन्नता से पहले की 
अवस्था चित्त की नितान्त विषयाधीन अवस्था है जिसमे विषय अपनी उपाधियों 
का सम्पण विषयमे करता है। इसी से उच्चतर ज्ञान का मानदण्ड विस्तृत सूचना 
नहीं होकर व्यापक सिद्धान्त ओर व्यापक दुष्टिहोताहे। 

किन्तु दृष्टि की इस व्यापकता का अथे समन्ननेमें दाशेनिक प्रायः ही भूल 
करते हैं । वे देन को संद्धान्तिक (संभूत विषयक) ज्ञानकेरूपमेही कल्पित करते 
है, जैसा विज्ञानो मे होता-है, केवल इस भेद के साथ कि वैज्ञानिक सिद्धान्त किसी 
्षेत्र-विशेष तक सीमित होता है जबकि दाणेनिक सिद्धान्त एेसा नहीं होता, वह्‌ 
संपूण क्षेत्र पर एक-साथ व्यापक होता है। किन्तु दशेन को इस प्रकार संभूत तक 
सीमित करना ओर भाव्य का उसमे आकलन नहीं करना उसकी मूलगामिता के 
आदशं के विण्द्धहै। इस प्रकार बहुत कम दाशंनिक हैजो दशन की मुलगामिताके 
आदश का अनुसरण करपातेटैं। उदाहरणके लिए कुष्ठ दाशंनिक प्रमाणमीमांसा 
कोही दणेन क) कायं मानलेतेैँओौर प्रमाण काक्षेत्र ज्ञानेन्द्रिय या सैद्धान्तिक 
वद्धि तक सीमित कर देते रहै, दूसरे सत्ता के स्वरूप पर विचार करतेहँंओर उसे 
सैद्धान्तिक वुद्धिग्रा ह तत्त्व के रूपमे ही देखते है, जंसे वैज्ञानिक द्रव्य, बल ओर 
गति आदि को देखता है । किन्तु कोई समग्र दुष्टि केवल सैद्धान्तिक ग्रहण तक 
सीमित नहीं रह सकती । यदि वह्‌ अपनेको इस प्रकार सीमितकरतीहैतो वह 
उसी प्रकार पूर्वाग्रह-ग्रस्त है जिस प्रकार भौतिक विज्ञान या जीव-विज्ञान । हुस्सलें 
ने गोचर जगत्‌-मूलक अभिवृत्ति को प्राकृतिक अभिवृत्ति (नचुरल थीसिस या एटी- 
ट्यूड) कीसंज्ञादी दै, जिसे हम उसके अनुसार दाशेनिक विचार के प्रथम चरण 
मेही स्थगित करते ह । किन्तु वह्‌ जिस संद्धान्तिक दृष्टिको परम ओर इसी कारण 
दणेन के लिए उपयुक्त कहता है वह॒ भी वास्तवमें सीमितदृष्टिहीहै। परम 
दृष्टि भूत के साथ भाव्य का, ओर इनसे उपर समत्व का भी समावेश करती हे। 
दशन को सैद्धान्तिक अन्वेषण (विज्ञान) के रूप में देखने वाले इसके उत्तर में कहेगे 
कि उनका यह विज्ञान भाव्य ओर समत्व दुष्टिकाभी समावेश करता दे । किन्तु 
यह सही नहीं है, सैद्धां तिक दष्टिभाव्य ओौर समत्व विषयक दृष्टयो काभी समावेश 
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सैद्धान्तिक विषयकेरूपमेंहीकर सकती रहै ओर इस प्रकार इन दुष्टियों के ममं 
को समाप्त करदेतीहै। यह्‌ हस्सलं मे देखा जा सकता है । हाइडेगर ओर सात्र में 
इसके विपरीत संद्धान्तिक ओर एषणात्मक दुष्टयों काएक व्यापकतरदृष्टिमें 
समावेश मिलता है," किन्तु उनमें समत्व दुष्टया आध्यात्मिक दृष्टि का अभाव 
है । इसके विपरीत शंकर के ब्रह्मसूत्र भाष्य में वेज्ञानिक-सैद्धान्तिक दृष्टिका अभाव 
है । अवश्य नागार्जुन, वयुबन्धु, दिड्‌.नाग, ईश्वरकृष्ण आदि के, तथा प्लेटो, कांट, 
फिख्ते, गैल्लिग ओर शपिनहावर आदिके दशंनमें वैज्ञानिक ओर आध्यात्मिक 
दोनों दृष्टियों का समन्वय है, किन्तु इनमें, विशेषतः उपर्युक्त भारतीय दाशंनिकं 
मे, एषणात्मक दृष्टि का संग्रह नहींहे। 

यहां प्रण्न हो सकता है कि इन तीनों का समावेश इनसे भिन्न किसी चतुथं 
दुष्टिमेहोगायाकिंइनतीनोंमेसेहीएकदृष्टिमें होगा? 

वास्तव में सेद्रांतिकता दणेन की रीढ़ है। इसकी परिभाषा ्रत्यय का प्रत्यङ्‌ 
मुख जभिसरण' यह करनी चाहिए 1 किन्तु यह अभिसरण केवल तभी अपनी 
परयन्ता को प्राप्त कर सकता है यदि यह्‌ उस सवका समावेश करे जो "गुदमपाप- 
विद्धम्‌ के पर्यगमन के क्रममें आविर्भूत हा है । प्लेटो का परम सत्‌ पसम श्रेयस्‌ 
भी है, वास्तव में ये दोनो पद उस स्तर पर पर्यायवाची ह; अथवा कटं परम श्रेयस्‌ 
(दि गुड) परम सत्‌ का समावेश करता है । परम भाव भाव्यही है 19 यही बात 
ब्रह्म के लिएहैजो एक-साथ सत्‌, चित्‌ ओर आनंद है ओर वास्तवमें जिसमे सत्‌ 
ओर चित्‌ आनंदके अंश हैँ। सत्‌ ओर श्रेयस्‌ में यह मेद नहीं है कि प्रथम द्रष्टृत्व 
का विषय है ओर दूसरा करत्तुत्व का; श्रेयस्‌ कमे का विषय नहीं होकर चित्त की 
भाव-पूणेता, सत्त्व की निरपेक्षता है, इस प्रकार कलुषया दोष भाव कौ अपू्णता 
हे। काटने भी नैतिक श्रेयस्‌ करो कर्मं से नहीं, संकल्प के स्वातंत्र्य ते परिभाषित 
कियाहे। श्रेयस्‌ से पृथक्‌ सत्‌ अदय भाव मे सत्‌-चित्‌ केदेत का आरोपे, 
अन्यथा एक ही भाव अभाव-व्यवहित होकर विषय-पक्ष मे एक ओर ओर आत्म-पक्ष 
मे दूसरी ओर इस व्यवधान के निवारण का प्रयत्न करता है। इसीसे सुकरात के 
लिए भैषज्य ज्ञान का आदशं उदाहरण है । दसलिए तथाकथित शद्ध सै द्धान्तिक- 
दाशेनिक कृतियां वास्तव मेँ दर्शन की मूलगामी सैद्धान्तिकता की अपेक्षा को पूणेतः 


18. सात्वं चित्त का लक्षण "अपेक्षा (लेक) प्रथवा श्रभाव' (न्थिगनेस) में देवता है । इसीसे 
मने उसके दशंन को "एषणात्मक दृष्टि" कहा है । 

19. “तव जो ज्नान-विषयों को उनका सत्य श्रीर मनस्‌ कोज्ञान की शविति देता दहै वह्‌ तत्व 
परम श्रेयस्‌ (दिफोमं भआफदि गुड) है। यह्‌ ज्ञान गौर सत्यका कारणभूत है, ग्नौर 
इसके संबंध में यह्‌ मानना भी उचित होगा कि यहु स्वयं भीज्ञात होता है, किन्तु साथ 
ही यहभोकि यह्‌ ज्ञान आर सत्य दोनों से भिन्न ओर दोनों से महत्तर है । 

(रिपब्लिक, 509) 
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संतुष्ट नहीं करतीं, क्योकि उनमें श्रेयस्‌ का, कभी-कभी चित्‌ तक का भी, आकलन 
नहीं होता । मनन का विषय प्रत्यक्षगम्य विषयही नहीं है, जंसाकि यूरोप के 
अनुभववादी समञ्ते ह, न मननका विषय अवधारणाएं ओर अवधायंधमया 
तत्त्व (एस्सेसिस) मात्रही हैँ, जैसां कि पर्चिम के कुछ प्रत्ययवादी दार्शनिक ओर 
हुस्सलं मानते है, मनन का विषय मृत्यु भी है, जो जीवन की आगन्तुकता, एषणायं 
की असारता ओौरसत्ता की रहस्यमयता में अतद्‌ ष्टि देता है, इसका विषय पुरुषार्थं 
ओर सत्यासत्य तथा सदसद का विवेक भीहे। किन्तु यदि मनन जीवन की 
आगन्तुकता ओर विवेक को प्रत्यक्ष विषयोंया अवधारणाओंकी कोटि में ग्रहण 
करतादै, जसा कि अधिकांश दाशेनिक कृतियो मे हम पातेर, तो वह वास्तवमें 
दोहरी ध्रांति उत्पन्न करता है । वास्तव मे. प्रत्यङःमुख अभिसरण अथवा 
सेद्रान्तिक ज्ञान आधार तत्व के पयंगमनके क्रममें आविर्भूत सम्पूणं वैभव का 
सत्मसात्कारण है जो स्वयं में सर्वोच्च मूल्य या पुरुषाथं भी है । संद्धान्तिक अन्वेषण 
की पारमाधथिक्रताका यह बोध डकाटे, शैेल्लिग ओौर हुस्सलं आदि में परिलक्षित 
होता है, किन्तु पर्चिम के अधिकांश समकालीन दाशेनिक इससे पूणेतः शून्य है, 
भौर इस कारण उन्हं संकुचित अथं में भी उक्छृष्ट संद्धान्तिकं दाशेनिक नहीं कहा 
जा सकता । 

यहां इस प्रतिपादन को एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट करना उपयुक्त होगा । 
हाव्स ओर बेथम उच्चतम आध्यात्मिक बोध ओर कीचड़ मे मगन सूअर के अनुभव 
मे कोई अन्तर नहीं देखते । अपनी दाशेनिक व्यवस्थामें मिल, रसल ओर मूर 
भी इनमें कोई अन्तर नहीं कर सकते । वास्तव मेसा सूअर के अनुभवकोही 
अधिक प्रामाणिक कह सकता टै, इस अन्तरके साथ कि वह॒ मग्न सुअरके 
वजाय व्याकुल सूअर को अधिक महत्त्व देगा । दूसरी ओर गीताकार प्रकटतः इससे 
मिलती जुलती किन्तु वास्तव में मूलतः भिन्न बात कहता हे जब वह कहता हे कि 
““विद्या ओर विनय-संपन्न ब्राह्मण में, ओर गाय तथा हस्ति आदि पशुओं में एवं 
कुत्ते तथा कुत्ता खाने वाले चांडालमे जो भेद नहीं देखता वही ज्ञानी है 10 
इनमें भेद यह है कि हान्स सँद्धान्तिक अन्वेषण में नैतिक ओर आध्यात्मिक मूल्यों 
का आकलन नहीं करता, दूसरे शब्दों में, वह चित्‌, श्रेयस्‌ ओर आनन्द को सत्‌ 
स्वीकार नहीं करता, वह्‌ केवल एेन्दरिय विषयता को ही स्वीकार करता हे ओर 
प्रत्ययात्मक प्रत्यङ्‌ मुखता को केवल परोक्षतः ओौर केवल इस रूप में स्वीकार 
करतादहैकि वह इस विषयता पर विचार करता ह । इसके विपरीत गीता प्रत्यड- 
मुखता की पराकाष्ठा मेँ सव भेदो को अभिन्नता में सन्निहित करती है । गीता कौ 


। 1 


0. विद्याविनय संपन्ने, ब्राह्मणे, गवि, हस्तिनि, 
। शुनि चैव एवपाके च पंडिताः समदशिनः । (5 : 18) 
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समदुष्टिरागकोज्ञानमें वाधक के रूपमे देखती दहै। राग अवधान की सम्यक्ताके 
अवरोधक द्वारा प्रत्यक्ष-विषय-ग्रहणमें भी बाधक होता, किन्तु अंतःकरण ओौर 
वुद्धिमूलक दृष्टम इसकी अवरोधकता अत्यन्त भयावह होती है। दशेन इस 
अवरोध से मुक्त बुद्धि है। यह समद्ष्टि प्रदत्त-विषयका रूपान्तरणदहै, हुस्सर्लीय 
इपोखे (स्थगन) से इस बात मे भिन्न कि जवकि वह्‌ स्थगन वैज्ञानिक अथे में संद्धा- 
न्तिक (भूत विषयक) हे, यह द्ष्टि भाव्यात्मक भी टै: हुस्सर्लीय स्थगन वस्तु-ग्राही 
चैतन्य मे अतिक्रमणकरता है, गीता उस चैतन्यमें जो वस्तु-ग्राही के साथ-साथ 
आनुभूतिक भी हे। इस रूपन्तरण का रहीम के एक पद मे बहुत सुन्दर निरूपण हुआ 
है: “समन्न रोषे वेस्किं जग का मजरा देख ।'“ वास्तव में प्रत्ययात्मक ऊर्ध्वा- 
रोहण द्वारा अपेक्षित वैराग्य की सिद्धि जगत्‌ को एक तमाशेमे वदलदेतीदहैजोन 
केवल लक्षित के सत्व का स्थगनदटै बल्कि उसकी आकषंकता का भी स्थगनहे। 
वैज्ञानिक दुष्टि इस दूसरे पक्ष से अनभिज्ञ है | 

यहां दस दूसरे स्थगन की प्रासंगिकता पर हमारे उपर्युक्त स्पष्टीकरण के बवाव- 
जूद आपत्ति की जा सकती है कि, यह दशेन को अपने क्षेत्रसे बाहरले जाना 
ओर इस प्रकार उसके बल को विकीर्णं करना है । यह कदा जा सकता है कि 
अनुभूति, आवेग आदि भी सैद्धान्तिक विवेचन के विषय बनाये जा सक्तेहं ओर 
इस प्रकार दशन के लिए मननीयटहो सकते हैँ । यह सही है, किन्तु यदि आवेग 
ओौर अनुभूति स्वयं प्रत्ययानुविद्ध नहीं हों तब ये मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त के विवेच्य 
तो हो सकते है, दा्णनिक सिद्धान्त के नहीं । उदाहरण के लिए मृत्यु प्राणिविज्ञान 
काविषय भीहोसक्तीदहै ओौर मनोविज्ञान काभी, प्रथम का दंहिकि परिणति के 
रूप मे ओर्‌ दूसरे का भय आदि प्रवेग-जनककेखरूपमें। किन्तुदइस सू्पमें यह्‌ 
अपने उस मौलिक ओर अनिवायं तत्वसे रहित हो जाती है जो मनुष्य के भावना- 
. लोक मे उपस्के अपने सत्व की अनिवार्यता में सहज आस्था को विचलित करदेतादै 
ओर जो चैतन्य के अवलोकन की ही नहीं, पर्येषणा की, अन्वेषण की, भी उन्मुखता 
को बदल देता है । 2 मृत्यु यहां विषय के बजाय विषयमूलक अनुभव में रूपान्त- 
रित होकर प्रत्यय हारावोध कारूपले लेतीहैजो जीवन ओौर जगद्‌-विषयक 
दाशेनिकं मनन का आधार ठनती है । अवश्य यह मनन आनुभूतिक प्रत्ययका 
आत्म-विवेचन नहीं दै जो किसी कलाृति (गीत, राग, चित्र आदि) के माध्यमसे 
ही अभिव्यक्त हो सकता हे, किन्तु तव भी यह्‌ विषयिभाव मे उत्पन्न बोधदहीदहेै, 
विषयभाव में आकलित ज्ञान नहीं। इस तथ्य कै स्पष्टीकरण के लिए यहां कला- 


21. द्रष्टव्य है कि हमने विषय प्रर भात्ममें आत्म को (अवलोकनात्मकता' के विपरीत 
नेयाथंता' से परिभापित क्रिया था । मनुष्य ग्रौर जगत्‌ के (आत्म मौर अनात्म' अध्याय 
में इस दृष्टि को ओर गहरार्ईदमिली है। 

22. “मनुष्य ओर जगत्‌" मे “घर्म-दशंन' अध्याय द्रष्टग्य । 
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विषयक ओौर विज्ञान-विषयक दानिक मनन को लें । कलाकार ओर कला-दाशे- 
निक मे अवश्य एक मौलिक भेद है, कलाकार अनुभूत प्रत्यय का अनूभूति के विष- 
यिभाव में मनन करतादहै जबकि दाशेनिक इस प्रत्यय के विषयिभाव का मनन 
करता है । कलात्मकं अनुभूति प्रत्ययानुविद्ध भावना के विषयिभाव का भोगमूलक 
मनन ह, कला-दशंन इस सनन पर मनन है । भोगमूलक मनन मे विषयकरण का 
प्रन ही नहीं है, किन्तु इस पर दार्शनिक मनन भी विषयोन्मुख वृत्ति नहीं हे । 
इसे प्रक्षणात्मक विषयिवृत्ति कहना अधिक उपयुक्त है । दूसरे शब्द मे, यह प्रत्यया- 
नुविद्ध भोक्रतृ-भाव पर, अथवा भोक्तु-प्रत्यय के विषयत्व पर मनन हे जो भोक्त्‌- 
प्रत्यय को सर्वव्यापक पार्य॑न्तिक प्रत्यय : ब्रह्मानन्द : के उर्वोन्मुख क्रम में स्थापित 
करताहै। कला के विपरीत विज्ञान विषयानुशीलन है, यह एक निर्धारित क्षेत्र मे 
प्रत्ययानुविद्ध विषयभाव का आत्ममनन है। हमारा साधारण विषयावधारण 
रागात्मक विषयिभाव से उपचरित (आवृत) रहता है ओर इस प्रकार ॒विषय- 
प्रत्यय के आत्ममनन में वाधक होता है । दूसरे, विषयभाव किसी निर्धारण के 
विना संचरित नहीं हौ सकता, जिस प्रकार विषयिभाव भी नहींहो सकता । इन 
दोनों भावों के संचरण के लिए निर्धारण आवणए्यक है । विज्ञान निर्धारित क्षेत्रमें 
विषय-प्रत्यय को विषयिमूलक उपाधियों से मुक्त कर उसके शुद्ध तत्त्व का मनन 
करता है ओर आत्मोन्परुखता केक्षणों में निर्धारण केक्षेत्र कामननकरतादटे। 
दणेन इस विषय-प्रत्यय के विषयि-तत्त्व (आंतर स्रोत) का प्रत्ययात्मक साक्षात्कार 
है, जिसका अथे है विषय-प्रत्यय को सर्वव्यापक पयेन्त प्रत्यय के ऊरध्वोन्मुख क्रम 
मे स्थापित करना । इस प्रकार दशेन सिद्धान्त ओर अनुभूति दोनों का समावेश कर 
उनका अतिक्रमण करता है। इसके लिए आवश्यक है कि जगत्‌ कोउसकी 
संपूणेता में ग्रहण कर उसका अतिक्रमण किया जाय ओौर इस प्रकार विषयात्मक 
का ही नहीं भावनात्मक का भी, ज्ञानात्मक का ही नहीं भोगात्मक का भी, 
सैद्धान्तिक काही नहीं मल्यात्मक ओर पारमात्मिक का भी अपने प्रत्यङःमूख 
अथवा ऊध्वेनिमुख अभिसरण मं समावेश ओर अतिक्रमण किया जाय । 

ये सव आयाम चित्‌ में सत्‌ के प्रकाशक है । सेद्धान्तिक-वैज्ञानिक आयाम सत्‌ 
करे अस्तित्वात्मक, स्थिर नियमाधीन अथवा प्रदत्त रूपके प्रति चित्तके आग्रह्‌ को 
व्यक्त करता है । इसकी सफलता को हम सत्य की ओर असफलता को असत्य की 
संज्ञा देते है । तकंणास्त्र, विज्ञान ओर सैद्धान्तिक दशेन इसी सफलता को अपनी 
कसौटी बनाते है, किन्तु मृल्यात्मक या परमात्म-दृष्टि का जागरण इस सफलता को 


23. यहां यह स्पष्टीकरण आवश्यक है कि अतिक्रामी (कांटीय टांसेडंटल) चिन्तन विषयोन्मृख 
चिन्तन ही है । इसे हमने अन्यत्र श्रात्मसंबद्ध चिन्तन से मूलतः पृथक्‌ किया हे । द्रष्टव्य 
विषय ओर ग्रातम में आत्म ब्रध्याय । 
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षद्र ओर उपेक्षणीय बना देता है । सुकरात अपोलोजी' मे जिस (सत्य' को विचार- 
णीय मानता है, उसमे भी अधिक, बद्ध या गान्धी जिस सत्य का अन्वेषणकरतेहें 

उस अन्वेषण के स्तर पर सैद्धान्तिक सत्य का आग्रह्‌ एक वाल-युलभ कुतूहल लगता 
है, फिर चाहे कितना भी सूक्ष्म वह यों नहो । सुकरात जिस प्रकारके सत्यो की 
वात करता है उसके उदाहरण रूप मं वह्‌ वद्य ओर अश्वपाल का उल्लेख करता 
है । ये सत्य क्रमशः मानव-देह्‌ के ओर अश्व के अस्वास्थ्य के निवारण ओर उप- 
युक्त शिक्षण तथा स्वास्थ्य से प्रमाणित होते हैँ । इसी प्रकार वृद्ध को भिषग्‌राज 
कहा गया है । नागार्जुन ओर वसुबन्धु का दशन उस तत्व को संद्धान्तिक सन्दभं में 
समज्ञने का प्रयत्न है जिप्त सिद्धान्तकी प्रामाणिकता बुद्ध को दृष्टिमे है। कोई 
दशन इस तथ्य की उपेक्षा कर प्रत्यय की प्रत्यडः मुखता के वास्तविक तत्त्व 


का अवगाहन नहीं कर सकता । हुस्सलं के अनुसार “फिलासफी विज्डमश्केरूप 


मेँ ही उत्पन्न हो सकती है, उसका अपना बोध, जो सामान्यता (यूनीवसंलिटी) 
को ओर से प्रवृत्त होता ह, एसा ज्ञान है जिसके सम्बन्ध में वह्‌ प्रथम चरणसे, ओौर 
प्रत्येक अगले चरण पर अपनी निजी अंतदुष्टिके द्वारा प्रश्नों कासमाधान कर 
सकता टै 1“ दाशेनिक कमं की यह्‌ ब्रत सुन्दर व्याख्या, किन्तु दुभाग्यवश 
हुस्सलं इस दृष्टि के आधार पर निराग्रह भाव से पहुचे में अससथं ह । उसकी 
(सामान्यता' मं केवल विज्ञानो का समावेश है : ““सरवेप्रथम, जो भी दार्शनिक वनने 
कौ गंभीर अभिलाषासेप्रंरित है उसके लिए आवश्यक है कि वह्‌ अपने जीवन में 
एक वार' अवश्य अपने अंतरकी ओर उन्मुख हो ओर अपने भीतर उन सब 
विज्ञानं का उन्मूलन करे जो उसके समय तक प्रतिष्ठित हैँ ओर तब उनके 
पुननिर्माण की आर अग्रसर हो "25 हुस्सल का यह उन्मूलन इनके आधार मं 
जाकर इनको आलोचना के रूपमे ही अभिप्रेत, इस रूपमे नहीं कि स्वयं 
उस चंतन्यमेंही स्थिति प्राप्त की जाय जो सर्जन की अनेकं विधाओं मे प्रवतित 
होता है, ओर उन सब विधाओं की निजी विशिष्टताओं का साक्षात्कार किया 
जाय। 


#* इसका उपयुक्त हिन्दी पर्याय होगा--जापंद्‌ष्टि'। 
24. हृस्सलं--काटसियन मेडीटेशंस, पृ० 2 । 
48, बही । 
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एक प्रकारसे हमारा सर्वप्रथम साम्मुख्य सत्तासे ही होता है, इसलिए सत्ता को 
स्वतः स्पष्ट ओर मूलप्रदत्त होना चाहिए । वास्तवमें सत्‌ मानव-चित्त का ही प्रथम 
प्रदत्त नहीं है, यह चित्तके सभी स्तरों पर समानरूप से प्रथम प्रदत्त ६ै। चित्तके 
सहज स्वभाव उन्मुखता ओर आत्म-संवेदन या आत्म-प्रकाशन कहे जा सकते है । 
इनमें दूसरा चित्त का मूल धमं है, पहला आगन्तुक धमं । आगन्तुक इसलिए क्यो- 
कि यह निद्रा ओर कुछ दूसरी अवस्थाओं मेँ नहीं रहता, किन्तु अन्यथा यह्‌ चित्त के 
सभी स्तरों पर रहता है । सत्ता चित्त की इन दोनों अवस्थाओं में प्रकट होती हं । 
निद्रित चित्त को आत्मसत्ता मेँ विश्रान्त चित्त भी कह सकते दँ । उन्मुखता में 
चित्त किसी विषय को लक्षित कर प्रवृत्त होता दै। सत्ता उस विषय का आधार बनती 
है । वास्तव मे यह कहना अधिक उपयुक्त होगा कि चित्त विषय की ओर उन्मुख 
सत्ता के प्रति आस्था के साथ ही उन्मुख होता है । चित्त की कु उन्मुखताए इस 
आस्था के विनाभी होती है, जैसे रंजनात्मक कल्पनाओं मे, इनमे चित्त सत्ता के 
स्थगन के साथ प्रवृत्त होता है । किन्तु इस अवस्था में चित्त को आत्म-सत्ता उसे 
प्रकृष्टया विदित होती है, क्योकि इसमें चित्त विषय की सत्ताके आधारकेरूपमें 
अपना भावन करता है। इस प्रकार सत्ता चित्त मे स्वगतभीटै ओर बाहर सम्मु- 
खतः भी प्रकट होती है, ओर दोनों अवस्थाओं मे यह युगपद्‌-रूप से भावित होती 
है । इस प्रकार सत्‌ चित्‌ से अनिवायेतः इतर वस्तुका गुण या उसका घटक धमं 
नहीं है, यह चित्‌ का उतना ही अन्तरंग भाव है जितना चित्‌ द्वारा सम्मुखतः गृहीत 
विषय का। 

किन्तु यहां आपत्तिहो सकतीहै कि यह सत्‌ का निरूपण नहीं होकर चित्त में 
सत्‌के भावनया ग्रहण का निरूपण है। सत्‌ वस्तुगत तत्‌-त्व है, यह्‌ वस्तु का तद्गत 
आधार है जिसके कारण वह्‌ चित्‌ या चित्त से निरपेक्ष है, ओर चित्त में इसका 
प्रकाशन ग्राह्य वस्तु के निरपेक्ष आधारकेरूप मेहीहोताहै। जहां यह्‌ आधार 
नहीं होता वहां विषय अवास्तविक होता है ओौर इस प्रकार चित्ताश्रित होताहं। 
किन्तु यह निरूपण युक्त नहीं है । इसमें दो पूर्वाग्रह दै, प्रथम यह्‌ कि चित्‌ स्वरूपतः 
बाह्यमुखीन है भौर दसरा, कि चित्‌ विषय के आश्रय से, उसकी परिधि पर ही 
घटित होतादहै, ओौर इस प्रकार इसमे यह अपादित है किचित्‌ स्वयं सत्‌ से 
रहित है, यह सत्‌ की दृष्टि से विषयाध्रित (वस्तु-आध्रित) है। इस पूर्वाग्रह॒ के 
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वहुतसेरूप हो सकते द, कांट के क्रिटीक्‌ आंव प्योर रीजन मे इसका एक रूप 
दुष्टिगत होता है, सारं के बींग एण्ड नाथिगनेस मे एक दूसरा रूप, एक प्रकार से 
प्लेटो के आकारे-त्तावाद में भी इसका कुछ आभास देखा जा सकता है, यद्यपि 
वह्‌ चित्‌ को एक पृथक्‌ सत्‌ भी मानतारहै। भारतीय दशंनों में वैभाषिक ओर 
सोत्रांतिक मतो मे ओर न्याय-वंशेषिक में इस प्रकारकीधारणादेखी जा सकती 
हे । किन्तु जंसाकि हमने ऊपर देखा, चित्‌ अविकसित जैव चित्त की अवस्थामेभी 
अनिवायेतः बाह्यमूखीन नहीं होता, यद्यपि इसकी योग्यता उसमें सदैव रहती है; 
इसी कारण चित्‌ या चित्त को परिधिगत अवस्तु भी नहीं कहा जा सकता । दूसरे, 
चित्त कौ बाह्योन्मुखावस्था में सत्‌ के विषयगत आधार के रूपमे ग्राह्यहोनेपरभी 
उसका प्रथम भावन चिद्गत भावनाके करूपमेही होता है, अर्थात्‌ इस स्थितिका 
विवेचन “विषय की क्रिया-सामथ्यं या प्रयोजन-साधकता में आस्था" (जसे धरती 
पर पैर रखते हुए उसकी दृढता मेँ आस्था, खाद्य वस्तु देखकर उसकी खाद्य वस्तुता 
मे आस्था) के रूपर्मेही किया जा सकता है, वस्तु के निरपेक्न तत्त्व के रूप मे नहीं । 
चित्‌ से निरपेक्ष सत्‌ अमूतं-विचार-ग्राह्य तत्त्व है, जैव अनुभव-ग्राह्य विषय नहीं । 
जेव अनुभव में विषयगत आधार चिद्गत अथं की साधकता कौ सामथ्येकेरूपमें 
ही ग्राह्य होता है । जहां तक चित्‌ कौ अपनी सत्ता का प्रषन है, वह चित्त में प्रथम 
भौर मौलिक भावन तोहै ही, इसके अतिरिक्त, चित्‌ अस्तित्वतः : चित्तरूपमेःभी 
सत्‌ में प्रतिष्ठित है, जिस प्रकार अनुमानतः* बाह्य विषयभी है। 
किन्तु यह सत्‌ आदिम बोध में जितना ही सहज है, विचारात्मक प्रत्यय के 
लिए यह्‌ उतना ही दुर्बोध ओर गहन है । विचारात्मक प्रत्यय का लक्षण उन्मुख 
चित्त द्वारा विषयी ओौर विषय के द्वित्व मेँ उद्भिन्न होकर विषय का विषयीसे 
भौर परिवेश से विलग निर्धारण करना है । इसे द्विधा व्यावर्तन भी कह सकते हैँ । 
किन्तु यह निर्धारण जवकि प्रकटतः विषयपरक प्रतीत होता है, वास्तव में यह्‌ विष- 
यिपरक होता है । यह विषयभाव में निमज्जित चैतन्य का उस भाव से उन्मज्जित 
होकर अपना आकलन करना ओर तब इस आकलन के माध्यम से विषय का पून- 
गरैहण करना है । बौदधों हारा इसे विकल्प कहकर सत्‌ का आवरक बताना, ओर 
काट द्वारा विषयाकार (अ-प्रायराई फोम्सं) कहकर इसमे विषयी कौ आत्मोप- 
लब्धि या आत्मचरिता्थन को नहीं देखना, दोनों भ्रामक हँ । विषय का विषय- 
निष्ठ निर्धारण विषय से अंशतः मुक्त चैतन्य द्वारा उसको : विषय को : उसके अपने 
भाधारमें प्रतिष्ठति करना है। किन्तु यह्‌ चैतन्य द्वारा विषयक स्वरूपकाआव- 
रण नहीं होकर उसके तत्त्व के ग्रहण की दिशामें अग्रसर होनाहै। यदि प्रत्य- 
यात्मके विषय-निर्धारण को, अथवा इन्द्रिय-प्रत्यक्षके स्तर पर इन्द्रिय-सन्निकर्षं- 


* “अनुमानतः'' इसलिए क्योकि बाह्य विषय कौ सत्ता का श्रसन्दिगध निए्चय नहीं होता । 








भ 


सत्ता का परिशीलन 23 


मूलक अध्यवसाय को, विषय का आवरक कहं तो कहना होगा कि पाशव स्तर पर 
हम विषय के स्वरूप का अधिक सम्यक्‌ साक्षात्कार करते हँ ओर विज्ञान के स्तर 
पर उससे पूर्णतः विच्छिन्न होते है, भौर दशन के स्तर पर विच्छिन्न ही नही, 
विमुख भी होते हैँ । वास्तव मेँ कु दाशेनिकरँ जो एसा ही मानते है। बगंसां 
एेसा स्पष्ट रूप से कहते हैँ । किन्तु यह एक दूसरे प्रकार का पूर्वाग्रह टै जिसे 
हम गोचर विषयभाव का पक्षपात कह सकते हैँ । यहां हम यथाथं ज्ञान के सम्यक्‌ 
करण (साधन) की परीक्षा नहीं कर केवल इतना ही कहना चार्हैगे कि प्रत्यय से 
अननुविद्ध विषय-बोध मेँ ग्राह्य विषय प्रत्यय से अनुविद्ध बोध से प्राह्य विषयसे 
नितान्त भिन्न होता है, ओर यह भेद तव ओर मौलिक होजाताहै जव ग्राह्य 
विषय प्रत्ययानुविद्ध इन्द्रिय-मूलक नहीं रहकर शुद्धरूप से प्रत्ययमूलक ही होता 
है । किन्तु विचार-प्रत्यय से अननुविद्ध शुद्ध एेन्द्रिय विषय मानव-चेतना को अनुप- 
लब्ध रहता है ओर विचार-प्रत्यय से अनुविद्ध एेन्दरिय विषय एक परणेतः रूपान्तरित 
विषय होता है । अब सत्ता एक एेसा विषय है जो किसी भी स्तर पर इद्रिय-ग्राह्य 
नहीं होता : प्रत्यय से अननुविद्ध या शुद्ध देच्दिक स्तर पर सत्ता का ग्रहण विषय 
कीसत्यतामें आस्थाके रूपमेंहोताहै ओर प्रत्यथानुविद्ध इन्द्रिय-विषयता के 
स्तर पर, अर्थात्‌ विषय के अध्यवसायात्पक निर्धारण मे, यह्‌ ग्रहण निर्धारण का 
अंश होता है ओर इसका स्वयं का तत्त्व णुद्ध विचार के स्तर पर निर्धयं होता हे । 
यहां यह्‌ द्रष्टव्य है कि स्वरूप-निर्धारण, जोकि सदव शुद्र प्रत्ययात्मक व्यापारदहै, 
दो प्रकारसे होता है: एक विषयमुलक ओौर दूसरा प्रत्ययमूलक । विषयम्‌लक 
स्वरूप-निधारण को परिधि विषय के निर्धारण के अनुसारही निर्धारितो जाती 
है, जसे भोतिक-विज्ञान मे भौतिक के अनुसार, मनो विज्ञान मे विषयभूत मन के 
अनुसार, ओर गणित में मात्रा-तत्त्व के अनुसार । किन्तु प्रत्यय-मूलक स्वरूप-निर्धा- 
रण किसी परिधि पर स्थिर नहीं हो सकता, क्योकि प्रत्यय कीः कोई परिधि नहीं 
हो सकती । जंसाकि हमने पिछले अध्याय में देखा, प्रत्यय में चित्‌ प्रत्य मुख वृत्ति 
में स्थित होता है ओर यह वृत्ति केवल निरपेक्ष (अनिर्धय) पर ही पर्यवसित 

होती है । बहुत बार दशन भी, विज्ञान के समान ही, स्वरूप-निर्धारण में विषय- 

मूलक होता हे, किन्तु तब इसका विषय एेसा होता है जो सब निर्धारणों का अति- 

क्रमण करता है, जसे ईष्वर, आत्मा, सत्ता मात्र आदि ' "आदि । किन्तु जैसाकि 

हमने पीले देखा, अनिधयिं तत्त्व इन्द्रिय या प्रत्यय-ग्राह्यं नहीं होकर प्रत्ययात्मक 

निर्धारणों के माध्यम से संकेतित माच्रहोताह। किन्तुये निर्धारण अनिर्धर्योन्मुख 

होने से अतल गंभीर होते है, यद्यपि प्रत्यय-ग्राह्य विषय-निर्धारण भी किसी ग्रहण 

दारा निश्शेष नहीं होते । उदाहरण के लिए हम भौतिक विज्ञान में इन्द्रिय-ग्राह्य 

विषय के तत्त्व का निर्धारण करते है, किन्तु हम यह आशा कभी नहीं करते कि यह्‌ 

निर्धारण इस तत्त्व कौ गहराई की पूरी थाह कभी भी ले पायेगा । 
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सत्तासे हमारा प्रथम साम्मुख्य इन्द्रिय -विषय मे जौर चित्तमें होता है, कितु 
इन स्तरों पर स्वयं सत्ता के विषयरूपमें ग्राह्य नहीं होने से प्रत्यय मे इसका निर्धा- 
रण विषय-निर्धारण से तथा विषय-प्रत्यय केनिर्धारणसे कहीं अधिक दुःसाध्य 
होता है । सत्ताके हमारे ग्रहण को भाषा वाक्य में अस्ति (है) शब्द द्वारा व्यक्त 
करती ह । इस प्रकार “यह्‌ घट है” में "है" शब्द इस घट-वस्तु को सत्ता का वाचक 
है, जिस सत्ता का ग्रहृण हम घट-दशन के साथ युगपद्‌ रूपसे करते हँ । अव इस घट 
कौ सत्ता का क्या स्वरूप है ? यह्‌ घट सत्ता मेँ अन्य घटो से भिन्न ठे याअभिन्न ? 
यदिभिन्नहै तो, टूट जाने पर यह सत्‌ रहता दहै या असत्‌ ? यदि कहं कि घट-रूप 
मे यह्‌ असत्‌ हो जाता है किन्तु मिट्टी रूप मेँ सत्‌ रहतारै, तो इस ““घट-हूप' 
काक्याअथेरै? इसरूपमेंदो घट किस प्रकार भिन्न टोते ह ? दूसरे, यदि मिट्टी- 
रूप मे यह सत्‌ रहता है तो घट-रूप में यह अ त्‌ कंसे होतादै? क्या तव यह्‌ 
अतीत घट-रूपमें ओर संभाव्य घट-रूपमें सत्‌ नहीं रहता ? इसके अतिरिक्त, 
वट को व्यष्टि-सत्ताकाञआधार क्याहै, घट-रूपता या किव्यष्टि-रूपता? यदि 
कह किये दो रूप वस्तुतः अभिन्न होते है, तो प्रशन होगा कि यह घट इस गाय से 
व्यष्टि-रूप मेभिन्नहै याकि जाति ओौरव्यष्टि-रूपमं पृथक्‌-पृथक्‌ ? यदि घट 
मौर व्यष्टिअभिनरहँतोदोषटोंओौर दो गायों मे व्यष्टि-मेद समान होगा, 
भौर यदि भिन्न तो व्यष्टि-घटका नाश होने पर इस प्रष्न का समाधान अपेक्षित 
होगा किनाश किसकाहोताहै? व्यष्टिका ? घटका?याकि दोनों का? पुनः, 
यदि घट-नाश होने पर घट उपादान मेँ शेष रहताहे तो प्रए्न होगा कि उपादान- 
रूपमे घट शेष रहताहैया कि व्यष्टि? यदि घट, तो उसी उपादान से पुननिमित 
घट नष्ट घट से अभिन्न होगा, यदि व्यष्टि, तो व्यष्टि ओर उपादान मे भेद कैसे 
होगा ? यदि भेद सम्भव है तो प्रष्न होगाकि घटघटरूपमेंव्यष्टिसत्‌हैयाकि 
उपादान-रूप में ? यदि घट-रूप मे, तो व्यष्टि-सत्ता का आधार घटत्व-सत्ता होगी, 
भौर यदि उपादानलूपमे, तोया तो इस व्यष्टि भौर उपादान मे कोर्ट भेद नहीं 
होगा, या फिर व्यष्टि उपादानरूप में सत्‌ नहीं कहा जा सकेगा । अव, इन प्रर्नों 
का समाधान असम्भव टे, क्योकि कोई भी समाधान एक-पक्षीय ही हो सकता है 
जब कि समस्या बहुपक्षीय है | 

पुनः, सब निर्धायं सत्‌ युगपद्‌ रूपसे असद्विशिष्टभीहोताहै: घट जबकि 
घट रूप मेसत्‌ है, गाय-रूप मेँ असत्‌ है; इस घट-हूप में सत्‌ है, उस घट-रू्पमें 
असत्‌, विद्यमान रूप मे सत्‌ है, अविद्यमान रूप असत्‌ । अव यहां सत्ता-विषयक 
एक मुलगामी प्रश्न उत्पन्न होता है कि सत्‌ असदहिशिष्ट कंसे हो सकता है ? यदि 
कह कि सत्‌ अनिवायंतः असद्धिशिष्ट ही हो सकता है, तोक्मसे कम तीन करि- 
नादयां होगी : प्रथम, यह मानना होगा कि “निर्बाध सत्‌ वदतोव्याघात है, 
सरी, कि सत्‌ नितांत शून्य में से उद्भूत होता है गौर नितांत श॒न्यमे ही विलीन 
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हो जाता है, परिणामतः तव नष्ट घट के उपादान रूप में सत्‌ होने का भी कोड 
अथं नहीं रहता । तीसरी कठिनाई यह होगी कि जब कि गाय घट-रूप मे भसत्‌ है, 
वह गाय-रूप में सत्‌ होगी, परिणामतः घट गायमें जबकि अपनी असत्ता से व्या- 
वृत्त होगा, गाय की असत्ता से नहीं, अन्यघट मे वह अपनी ओर गायकौ दोनो 
असत्ताओं से व्यावृत्त होगा । किन्तु इन सबसे गम्भीर ओर आधारभूत कठि- 
नाई यह होगी कि असत्‌ व्यावतंक कंसे हो सकता हे | 

यहां एक समाधान यह हो सकता है कि कहा जाए कि प्रत्येक सद्वस्तु असद्‌- 
वस्तु से नहीं बल्कि सद्वस्तु से व्यावृत्त होती है ओौर इस प्रकार असत्‌ को ई वास्तविक 
कोटिनहीं दै। परिणामतः वट-सत्ता अघट-सत्ता को, ओर व्पष्टि-सत्ता आत्मेतरव्यष्टि- 
सत्ताकी व्यावर्तक होती है ओौर दस प्रकार घअ-चके साथ निरपेक्ष सत्ता मे प्रतिष्ठित 
होता है । किन्तु इससे भी पूणं समाधान नहीं होता, वयोकि सत्‌ घ सत्‌ अ-घ सेही 
व्यावृत्त नहीं होता जसत्‌ घ से भी व्यावृत्त होता है, अर्थात्‌ घ अपनी उत्पत्ति से पूवे 
ओर नाश के उपरान्त अपनी असत्ता से व्यावृत्त होता है । यह्‌ तथ्य प्रत्येक इन्द्रिय- 
गम्य अस्तित्व को सदसद्‌ का संघात बनादेताहे जौर इस प्रकार गोचर अस्तित्व. 
मात्र प्रवाह (बिकमिग) हो जाता है। देश मे अपने असत्‌ से व्यावृत्तिकी दूसरी 
समस्याएं है, विशेषतः उन वस्तुओं मे जिनका आकार परिवर्तमान होता है, अथवा 
जो परिवतन-सह होती दहै, जसे गुव्वारा, स्प्रिग आदि। इसका एकं समाधान यह 
हो सकता है कि घ अतीत-अनागत में अपने असत्‌ से नहीं अपने अस्तित्व से व्यावृत्त 
होता है, अर्थात्‌ अस्तित्व ओर सत्‌ एक ही बात नहीं है ओौर इस प्रकार जो अभी 
सत्‌ है वह त्रिकालमें सत्‌ ह भौर जो अब असत्‌ है वह्‌ त्रिकाल में असत्‌ हे। किन्तु 
यदि यह माना जाय तो वह सव गोचरगत सत्‌ हो जायगा जो तकंतः असम्भव नहीं 
है । क्योकि जो तकंतः सम्भव है उसका घटित नहीं होना केवल आगन्तुक ह ओर 
परिणामतः वह धमतः या तत्त्वतः सदव घटित दहै ओर वस्तुतः गोचरतःकभीभी 
घटित दहो सकता है। इसके अतिरिक्त, घटित होना उसकी सत्ता के लिए आगन्तुक 
होने से, वह कभी घटित नहीं होने पर भी सत्‌ होगा । किन्तु यह समाधान सहज 
स्वीकायं नहीं होगा, यद्यपि इस अस्वीकृति से यह्‌ आपादित होगा किकम सेकम 
गोचर जगत्‌ मे सत्‌ अस्तित्व को पूवपिक्षित करता है । अर्थात्‌ यह कहा जायगा कि 
गोचर वस्तु के सत्त्वे मे देश जर काल दोनों घटक होते है ओर परिणामतः केवल 
घटमान्‌ (घटित हो रही) वस्तु ही सत्‌ हौ सकती है, अतौत ओर संभाव्य वस्तु 
नहीं । किन्तु एसा स्वीकार करतेही प्रवाहुवाद को स्वीकार करना अनिवायेहो 
जाता है, जिसका अर्थ है कि कोई वस्तु कभी अस्तित्व मे रहती ही नहीं । किन्तु घट 
क्नण क~] से क-2 तक अस्तित्व मे रहता है, यह असन्दिग्ध है, प्रवाह की अवधारणा 
यदि कहीं लागू की जा सकती है तो उसके उपादान कारण पर, घट पर नही । घट 
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घट-प्रत्यय का मिदर मे निरूपण है," भौर यह निरूपण अर्थात्‌ घट-प्रत्यय का अस्तित्व 
धारण, इसके तत्त्व या सत्त्व में एक अनिवायं घटक है । किन्तु यहु घटना उसके सत्त्व 
का संपूणे नहीं है । प्रत्यय के उपादान में निरूपण के साथ स्वयं उपादान मे, उपा- 
दानके रूपमे, एक रूपांतरण भी घटित हो जाता है, वह यह कि उत्पादनमें (जसे 
मिद्री में) स्वगत परिवतंन निरूपित प्रत्यय की : जैसे घट की : स्वगत अभिन्नता के 
लिए तव तक प्रासंगिक नहीं रहता जब तक वह॒ उसके अस्तित्व को धारण करता 
है। इस प्रकार घट विशेष क-1 से क-2 पर्यन्त अभिन्न ओर अपरि्वाततित रहता 
दे, क-2 के उपरांत उसका अस्तित्वांश लुप्त हो जाता है, यद्यपि उसका सत्त्व 
घटत्व रूप मे रहता है जौर वह सत्त्व उपादान ओर निमित्त का आश्रय लेकर पुनः 
अस्तित्व मे प्रकट होता रहता ह । इसकी पुष्टिमें एक भौर उदाहरण हम भाषा 
काले सकते हूं । प्रत्यय के अस्तित्व का एक उपादान ध्वनि है जो प्रत्यय के निरूपण 
मे शब्द का आकारलेतीहे। गौणतःलिपिको भीभाषाका अस्तित्व कहू सकते 
| हँ । किन्तु संप्रति ध्वनि तक ही सीमित रहते हुए, यह्‌ देखा जा सकता कि भाषा- 
धित प्रत्यय का अस्तित्व अत्यन्त अत्पस्थायी होता है, किन्तु सत्त्व चिकालावबाधित 
होता हे । यहां एक ओर तथ्य उल्लेखनीय ह कि शब्द, अर्थात्‌ शब्द-वाच्य प्रत्यय 
का अस्तित्व, घट से भिन्न अवेयष्टिक होताहैओौर परिणामतः वह अपनी 
८ विभिन्न घटनाओं में भिन्न नहीं माना जाता : "नाम" शब्द अपनी असंख्य घट- 
नाओं में एक ही शब्द माना जाता है । इस भेद का कारण जानना महतत्वपूणं है-- 
यह कारण अस्तित्व में भेद के स्वरूप में निहित नहीं है, क्योक्रि अस्तित्ववान्‌ घट 
ओौर लिखा या बोला गया शब्द दोनों उपादान में समान : भौतिक : होते हैं । किन्तु 
एक साथ दस वार लिखा या बोला गया शब्द “नाम'' दस भिन्न शब्द नहीं माना 
जाता, जबकि घट दो व्यष्टियों में भिन्न मानाजाताहै। इसका एक कारण इन 
प्रत्ययो के अस्तित्व में प्रयोजन-भेद दहै, सत्त्वगत स्वरूप-भेद नहीं । यह्‌ इससे भी 
स्पष्ट हकिएक ही प्रत्यय : घटत्व : इस शब्द ओर घट-व्यष्टिमे दो सर्वथा भिन्न 
रूपों मे अस्तित्व लेता है। मृद्‌-घट पानी भरनेके लिए ओर शब्द-घट संप्रेषण 
या विचारके लिए होता है । इस प्रकार घट का सत्त्व किसी असत्त्व से 
व्यावृत्त नहीं होता, केवल अन्य सत्त्व से व्यावृत्त होता है, जवकि,अस्तित्व अनस्तित्व 
से व्यावृत्त होता है। इस प्रकार जहां तक पूर्वोक्ति सम्भावना का प्रणन हे, गोचर 
वस्तुओं के सन्दभं मे वह अस्तित्व-विषयक है सदिवषयक नहीं, ओर अस्तित्व के 
प्रसंग मं सम्भव वह्‌ है जिसका अस्तित्वनटहीं है किन्तु हौ भी सकता है, ओर नहीं भी 
हो सकता : ओौर यह स्थिति अस्तित्व को आधारभूत रूप से सत्त्व से पृथक्‌ कर देती 





1. द्रष्टव्य-यणशदेव शल्य : (मनुष्य ओर जगत्‌", अध्याय ]. 
# अथवा कहं, ध्वनि के माध्यम मे व्यक्त प्रत्यय । 
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दे जो ही सकता है, ओर नहीं भी हो सकता, वह यदिहैभीतोभी वह्‌ केवल 
आगन्तुक रूपसे हीह, वह्‌ नहीं भी टो सक्ता था । वास्तव में यह्‌ अंततः चैतन्य के 
जगत्‌ से सम्बन्ध का भी द्योतक है प्रत्यय : चित्‌ जगत्‌ के अन्तगे, या जगद्‌-रूप 
मे, आविभूत होता है, किन्तु यह्‌ आविर्भाव उसके सत्त्व के लिए आगन्तुक है । 
किन्तु इस पर विशेष चर्चा हम आगे करेगे । 

यहां इस प्रसंग के एक दूसरे पक्ष पर विचार अवेक्षित है : हमने पील प्रष्न 
उठायाथा कि क्याघटनष्ट होनेके वाद रहताहैयाकि असत्‌ हो जाता? 
विचारक बादहम इस निष्कषं पर पहचे कि यह वास्तव में घट का सत्व नहीं 
अस्तित्व हे जो उद्भूत भौर नष्ट होता है । अव अस्तित्व के संबंध में यह प्रन वु 
अटपटा लगताहं किनाश के बाद अस्तित्व रहता हैया नही, किन्तु जैसा कि हमें 
विदित हे, इस प्रशन पर भारतीय दशंन में बहुत विचार हुआ हे । किन्तु वास्तवमें 
वह अस्तित्व को लेकर नहीं, सत्त्व ही को लेकर हुआ है । उनके अनुसार घट 
केवल प्रतिभास या संवृत्ति है, सत्‌ उसका उपादान है जिसमें यह्‌ नाम-रूप : घट : 
आभासति होता हे । किन्तु इसके विपरीत हम “नाम” को घट का सत्त्व कहू रहे 
हणूप को उसका अस्तित्व, भौर ये दोनों मृत्तिका के लिए आगन्तुक हैँ । किन्तु 
यहां हमारे लिए वह चर्चा अभिप्रेत नहीं है । हमारे लिए यहां अस्तित्व का प्रश्न 
ही प्रासंगिक है । घट अस्तित्व मे आने से- आविर्भाव से-पूवंमिटीथा ओौर 
तिरोभाव के साथ पुनः मिदरी-शेष हीहो जाता है। इस प्रकार उसका घट-रूपमें 
अस्तित्व समाप्तहो जाताहै। तब क्या मिद्री-रूप में उसका अस्तित्व शेष रह 
जाताह? किन्तु यदि यह शेष रह जातारै तब आविर्भाव से पूवं भी इसका यह्‌ 
शेष अस्तित्व मिटी-रूप में रहा होना चाहिए । किन्तु एेसा नहीं कहा जा सकता । 
तब क्या पहली बात भी नहीं कही जा सकती ? सम्भवतः यह पहली बात इस 
प्रकार कहौ जा सकती है कि यदि हुम घट-नाश के बाद उसकी मद्री अलग संभाल 
कररखलंतो कह सकते हैँकि यह मिटरीउसघाट कीहै। किन्तु स्पष्टहैकि 
यह शेष अस्तित्व घट का नहीं होकर हमारी स्मृति के उपचार (आरोप) का 
होगा । इस प्रकार घट का अस्तित्व उसके ट्ट जानेके बाद निश्शेषहो जाताहै। 
किन्तु जेसा कि हम जानते है, मृत व्यवित की देह को जला देने पर उसकी राख 
भोर अस्थियों को, मृत व्यक्तिकेहीरेषकेरूप में देखा जाता है । कि त्तु यह्‌ भी 
वास्तव में उसी प्रकार स्मृति-उपचार ही है। किन्तु यहां एक महत्त्वपूणं ओर 
रोचक वस्तुस्थिति है: जिस प्रकार घटका तिरोभाव मिरी में होता है उसी 
प्रकार मिद्री कातिरोभाव भीहोताहै। इस तिरोभावकी प्रक्रिया कौ अन्तिम 
प्रतिष्ठा किसमेंहै? कहं भौतिक सत्ता में । किन्तु यह भौतिक सत्ता क्या है ? यह 
निधाय है या अनिधयिं,या कि निर्धारण-निरपेक् ? यह तृतीय कोटि वास्तवमें इस 
सत्ता कौ चिदिभन्नता, जडभाव, का कथन करने के लिए है । किन्तु यह्‌ भिन्नता 
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का कथन निर्धारण है, जो प्रत्ययांतगंत है । इसका उत्तर हो सकता कि जडभावं 
निर्धारण की अपेक्षा नहीं कर सकता, यह अपेक्षा प्रत्ययगत है, नकि जड़ सत्तागत । 
किन्तु यदि यह्‌ सही हो तो निर्धयंता सत्तागत नहीं रहकर प्रत्ययात्मक अपेक्षागत 
हो जायगी ओर इस प्रकार सत्ता निरपेक्ष भाव-मात्रताहो जायगी । किन्तु तब 
प्रत्यय के लिए क्या कहा जाएगा ? यह सत्‌ कहा जायगा या असत्‌, या कि इसे 
अपेक्षाके कारण तीसरी कोटि, असद्गभं सत्‌, मे रखेगे ? 

इस प्रए़न पर कुछ विचार हम पिषछठले अध्यायमें कर आए है, आगे पुनः करेगे, 
किन्तु यहां प्रस्तुत प्रष्न अचित्‌ की सत्ता का टै; क्या अचित्‌ निरपेक्न सत्‌ हो सकता 
है ? इसका एक उत्तर हो सक्ता है कि अचित्‌ यदिसत्‌ होतो केवल वही निरपेक्ष 
हो सकता दै, क्योकि निर्धारण ओर अपेक्षा चित्‌केस्वभाव मेही सम्भवदहैँ। 
किन्तु निरपेक्ष अचित्‌-सत्‌ तव पूण॑तः अचिंत्य, अर्थात्‌ चिन्तन केदारा अपनेसे 
अतिक्रामीकेरूप मे भी असंकेत्य होगा, यह्‌ अन्तर्बाह्य सवतः अन्धतमस होगा । 
किन्तु इसलरूपमेभी यह्‌ निर्धारण, या निर्धारणों के अवसान का कथनदहीदहे। इस 
प्रकार इसके सम्बन्ध मे यह कथन भी सम्भव नहीं है । परिणामतः अचित्‌ असत्‌ भी 
नहीं है, यह अभावया अविद्यमानताभी नहींदै, यह कुछ नहीं है, यह वदतोव्या- 
घात है यहां यह्‌ स्पष्टीकरण स्थाने होगा कि यह्‌ परमां सत्‌, या अनिर्धायं के 
समान अनभिलाप्य नहीं रहै, क्योकि यह्‌ निर्धारणों के परे संकेत्य नहीं है, यह्‌ 
वदतोव्याघात हे । किन्तु ह्म मिट्टी के तिरोभाव के लिए अधिष्ठान कीखोज कर 
रहे थे, यह्‌ अधिष्ठान वदतोव्याघात नहीं हो सकता । क्योकि इसके वदतोव्याघात 
होनेपर यातो मिहीभी वदतोव्याघात होगी अथवा वही अंतिम अधिष्ठान 
होगी । तव इस अष्ठिन का स्वरूपक्याहै? दूसरे शब्दों मे, प्रत्यय के अस्तित्व 
की, उसके भौतिक कलेवर की (जसे अर्थाधायक ओौर घटत्वाधायक मिद्री की) 
सत्ता किसमे है ? इस सत्ता का वदतोव्याघात-रहित आख्यान दो प्रकारसे क्रिया 
जा सकता टै। एक, कि यह्‌ इद्दरिगोचर विपय-निर्धारणों का अनिध्यि अधिष्ठान है, 
दूसरा, कि यह्‌ अव्यवहित चैतन्य में आत्मव्यवधान का उपचार (आरोप)अथवा सत्‌ 
मे असत्‌ का आक्षेप है । इनमें पहला आख्यान उपयुक्त है किन्धु अपर्यप्त है, क्योकि 
घटादि प्रदत्त विषय नहीं होकर सृष्ट विषय है ओर इस आख्यान में इस सुजनात्म- 
कता का आकलन नहीं होता ओर मिट आदिभी, निर्धारित विषय होनेसे, 
प्रत्ययगत निर्धारण को प्रतिविम्बित करते ह, जो निर्धारण चैतन्यगत व्यवधान या 
असत्‌ का सूचक हे । वास्तवमें सत्‌का इसप्रकार ख्यापन हृएु विना अभाव, 
वासना, दोष ओर सृजन को नहीं समन्चा जा सकता, जो कि चित्त के आत्मसत्ता- 
बोध में मौलिक दहं । 

किन्तु चित्तगत आत्मसत्ता-बोध पर विचार से पहले विषय-मूलक निर्धारण 
के स्वरूप पर कुछ ओर विचार स्थाने होगा । विषय-गत सत्ता के बोध का आदश 
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उसकी प्रदत्तता में उपलब्ध होता है । इस प्रकार, यह्‌ दीवार, यह्‌ पैन, यह मिटरी, 
यह्‌ पानी विषय-सत्‌ हँ वयोकि ये बाह्यदेश मेंइस आस्था काधारण करते हुए 
स्थितर्हैँ कि इनकी सत्ताके लिए मेरा इन्हं देखना-नहीं देखना आदि अग्रा- 
संगिक है । किन्तु आज यह्‌ कहना एक अनावग्यक आवृत्ति माव्रहोगा कि इनका 
रूप, रंग, नाम आदि सव चिन्मूलक निर्धारणदहं। तब शेष केवल सत्ता बचती है 
जिसे दिडनाग मौर कांट ने स्वलक्षण वस्तु के रूपमे निर्धारणों से परे स्थापित 
किया । किन्तु जसा कि हमने पिछले अध्याय में देख।, निर्धारण का अतिक्रमण 
प्रत्यय के आत्मोन्मुख अभिसरण की पराकाष्ठामाव्रहै ओर इस प्रकार स्वलक्षण 
वस्तु विषय-प्रत्यय के दवारा अपने णुद्ध स्वरूप का साक्षात्कार है। 

किन्तु विषय-निर्धारण का तत्त्व क्या ? अथवा कहं, चैतन्य की विषय- 
निर्धारण-प्रवृत्तिका क्या स्वरूप है? जेसाकि हमने देखा, प्रत्यय स्वरूपतः 
अनिर्धायं की ओर अपना अतिक्रमण करता है, किन्तु यहु अतिक्रमण अनिधर्यिं 
काकभी साक्षात्कार नहीं करता । निर्धारण एेन्दरिकि आयाममेंदेश, काल ओर 
गुण-मुलक व्यावतेन के रूपमे होता भौर बौद्धिक आयाम में व्यापकता के 
व्यावतनकेरूपमें । इन दोनों में सामान्य लक्षण लक्षित ओर अलक्षित का 
परस्पर व्यावतेन है : लक्षित चैतन्य को अपने में परिसीमित करतादहै ओर 
भलक्षित उसके स्वरूप की असीमता का संकेतक होता है। यहां एक ओौर महत्‌ 
आण्चये की वात है, कि लक्षित विपय भी अपने विस्तार ओर गांभीयं में चित्त 
के ग्रहण का अतिक्रमण करताहै, जो निर्धारण का एक दूसरे प्रकार का 
अतिक्रमण है । उदाहरण के लिए दन्दरिय-विषय दंशिक विस्तार में नितान्त लघु 
होने पर भी प्रत्यक्षीकरण मं नितान्त अपूणैतः ग्राह्य होताहै ओर इस प्रकार वह्‌ 
एेन्दरिक निर्धारणों का अतिक्रमण करतां है। इन्द्िय-ग्राह्य विषय की आक्रति 
अनिवायं ल्प से परिग्रकष्यात्मक होती है, अथवा कहं परिग्रकष्यात्मकता ही 
आकृति को सम्भव करती है, ओर परिग्रक्ष्यात्मकता का अथं है असंख्य वास्तव- 
संभाव्य दृष्टिकोणों पर एक वस्तु की विद्यमानता । नैरात्म्यवादी बौद्धो ने 
भौतिक वस्तुओं के काल-पक्न पर तो ध्यान दिया, देश-पक्ष पर नहीं दिया," जो 
उतना ही प्र्यक्षातिक्रामी रहता है। किन्तु यह द्रष्टव्य है कि जबकि एेन्दरिकः, 
बोद्धिक ओर आनुभूतिक विषयों की परिप्क्यात्मकता ग्रहणो के अतिक्रमणकौ 
योतक है, यह्‌ उनकी अनिधर्यंता नहीं है, क्यों कि ग्रहण के सब संभाव्य दुष्टिकोण 
निधारणको दुष्टिसे समान होते हैँओौर परिणामतः ग्राह्य ओर निधय होते 


2. बौद्धो मे देशिक पक्ष पर विचार वैशेषिकं के परमाणुवाद के खण्डन मेँ मिलता है, किन्तु 
उसका संदभं दसरा है, परिप्े््यात्मकता का संदभं दूसरा । परमाणु-विचार ज्यामितिक 
निर्धारण का प्रसंग है, परिपरक््य-विचार आकृति ओौर विषय-सत्ता विषयक-प्रसंग । द्रष्टव्य 
विषय ओर ्रात्म, अध्याय 2, 








क क ~ ति हका 








30 सत्ताविषयक अन्वीक्षा 


हं । उदाहरण के लिए दृष्टिकोण दसे देसे जा रहे घट का दृष्टिगत पक्ष उसके 
असंख्य संभाव्य दृष्टिगम्य पक्षोंमेंसे एकह ओर वे सव शेष पक्ष इस समय 
दृष्टि-अगम्य हैँ । किन्तु स्थान वदलकर अन्य पक्ष देखे जा सकते हं । उन सब 
पक्षों पर दुष्यमान घट के रूप ओर आरतियां विलक्षण ओर इस प्रकार देखने से 
पहले अनिधर्यं हो सकती है, किन्तु ये स्वरूपतः अनिधाय नहीं है । किन्तुजो 
तत्त्व इस घट मेँ असंख्य परप्रकष्यों का, अथवा कहँ आकृतियों ओर गुणों का, 
धारणकरता है वह अनिर्धायं है ।. वह इसलिए अनिधर्यं नहीं है कि वह॒ एक 
एन्दिक प्रत्यक्ष में, या एक बौद्धिक विचार.क्रिया मे, या एक कवि-दूष्टि 
(सृजनात्मक दृष्टि) मेँ निष्णेषतः ग्राह्य नहीं होता, बल्कि इसलिए अनिधर्ं 
हं कि प्रत्यक्षीकरण, विचार ओर सर्जन स्वरूपतः उसके निर्धारण या ग्रहणमें 
अक्षम हं । इनको इस अक्षमता का मूल अतिक्रामी अहंकार मेंदहै। अतिक्रामी 
अहंकार चैतन्य की वह॒ उपाधिरहै जो चित्त ओर विषय को विशिष्ट बनाती है 
ओर जिसके कारण सत्व उसके लिए अनिधर्यिं बना रहता है । 

यहां आपत्ति की जा सकती हैकि इस प्रकार की कल्पना के लिए कोई 
ओचित्य नहीं है, क्योकि यह्‌ कहना युक्त नहीं है कि ग्रहणो कौ नतिर्धारणात्मकता 
अनिर्धायं चित्‌-तत्व की द्योतक दै ओौर ग्राह्य विषय की परिप्रेशष्यात्मकता 
अतिक्रामी अतिधर्यं वस्तु-सत्त्व की । प्रथम के, अर्थात्‌ चित्तत्व के अनिधर्यं नहीं 
होने के पक्ष में यह युक्ति दी जा सकती है कि “्योतकता” स्वयं विचार या तकं- 
मूलक है इसलिए निर्घारणात्मक है, ओर दूसरे के, अर्थात्‌ वस्तु-सत्त्व के अनिर्धायं 
नहीं होने के पक्ष मे यह्‌ कि वस्तु-सत्‌ यदि निर्धायं नहीं है तो वह्‌ उसी प्रकार वद- 
तोव्याघात होगा जिस प्रकार अचित्त्व । विषय की परिप्रश्यात्मकता से अति- 
क्रामी वस्तुसत्‌ के लिए संकेत-ग्रहण के विरुद्ध बौद्धो, जमन प्रत्ययवादियों, आंग्ल 
अनुभववादियों भौर फिनोमिनलांजी मतावलंवियों सभी ने अपने-अपने दंग से 
युक्तियां दी हँ । किन्तु हमारा वास्तव विरोध केवल अन्तिमिदोसमेहै। जहां तक 
बौद्धो का सम्बन्ध है, इनमें नागार्जुन ओर वसुबन्धु दोनों वास्तव में जिसकी 
असत्ता स्थापित करते हैँ वह निर्धारणात्मक जगत्‌ (प्रतिभास या व्यवहार) हीह, 
भाधार सत्‌ नहीं, जिसे एक परमाथ कहता है भौर दूसरा निर्धारणों से अनु- 
पचरित (अनुपहित) विज्ञान । जहां तक अनुभववादी ओर फिनोमिनलांजी दां 
निकों का सम्बन्ध हे, उन दोनों की युवति यह है कि दुष्य वस्तुं अदृश्य तत्त्व के 
आक्षेप के लिए कोई ओचित्य नहीं है । किन्तु परिप्रे्ष्यात्मकतामेंभी एक द्वैत 
है -घटितता ओर योग्यता का : मै इस स्थान से मेज देख रहा हूं, अन्य स्थानों पर 
से कोई नहीं देव रहा है ओर इस प्रकार वहां मेज इस समय दृश्यमान्‌ नहीं है । 
अब प्रष्नहै किवहां मेजटेया नहीं? यदि नहीं तो वहां जाने पर यदि मेज 
दिखायी नहीं देता तो मूज्ञे यह नहीं कहना चाहिए कि मै उस स्थान से उस समय 








कि । 
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जो मेज देख रहा था वह भरम था । किन्तु हम एेसा कहते है, इसलिए यह अपा- ` 
दित होतार कि मेज वास्तव प्रत्यक्षो का संघात मात्र नहीं है बत्कि प्रत्यक्षो में 
व्यक्त होने कौ योग्यता से युक्त वस्तु है। इसके लिए इस सम्प्रदायका उत्तरहै: 
कि मेज वास्तव-संभाव्य प्रत्यक्षो के संघात के लिए ही व्यक्ति-नाम है, इनसे परे 
कोई वस्तु नहीं है । सात्र इससे एक कदम ओर आगे जाता है ओौर कहता है कि 
(“योग्यता ओौर क्रिया काद्रेतभी उसी युक्तिसे असिद्धहोजातादहै। क्रियाही 
सव कुष हे । क्रिया के पीदेन कोई योग्यता है, न शक्ति ओर न श्रेष्ठता (वर्च्य्‌)। 
उदाहरण के लिए हम प्रतिभा का--जंसे “प्रूस्ट प्रतिभाशाली था” वाक्य मे-- 
अथं यह नहीं स्वीकार करेगे कियह प्रूस्टमें कुठ कृतियों के सृजन की योग्यता 
थी जो उन कृतियों के सृजन में निश्णेष नहीं हुई । प्रस्ट की प्रतिभा न तो अकेले 
उसको कृतियां मात्र थीं, न उनको रचने की प्रूस्टगत योग्यता, यह वह्‌ संपूरणं 
कायंथा जिसे हम उस व्यक्ति की अभिव्यक्तियोंकी समग्रताके रूपमे देखते 
ठँ 1“ 

यहां हम “व्यक्ति कौ योग्यता" पर विचार नहीं करेगे, यह्‌ योग्यता ओर भेज" 
समतुल्य नहीं है क्योकि प्रूस्ट विषयी है ओर उसकी विषय-रूप मे अभिव्यक्ति 
उसका तत्त्व नहीं है ` ओर सात्र इससे सहमत है, यद्यपि अनुभववादी नहीं है । 
अव जहां तक “मेज' का सम्बन्ध है, इसके स्वलक्षण वस्तुगत आधार को हम पीछे 
अस्वीकार कर चूके दै, कि यह णुद्ध बौद्धिक प्रत्यय-मुलक निर्ध्रण है । किन्तु यहां 
महतत्वपूणं विचारणीय प्रषन विषय की दिशा मे, जिनमें गोचर विषय भी सम्मिलित 
है, निर्धारणं के अतिक्रमणकादहै, जो अतिक्रमण सत्ताकी ओर उदिष्टहै। इस 
उद्िष्टता का आभासया साक्षात्कार हो जाने पर कोई गोचर विषय तक सीमित 
नहीं रह सकता, इस विषय के संवेद-ग्रहणों या प्रत्यक्षौ कीतो बातही क्या है । 


दशेन की प्राचीनतम जिज्ञासा सत्ता का स्वरूप रही है । स्वभावतः इसमें प्रत्यक्षगत 
जगत्‌ सत्ता के लिए पर्याप्त नहीं पाया गया, तभी यह स्वरूप-विषयक जिज्ञासा 
उत्पन्न हुई । जगत्‌ कोयातो अभिव्यक्तिके रूपमे देखा गया; जसे प्रूस्टकी 
कृतियों को हम, सात्र के मत के विपरीत, प्रस्ट के चित्त की अभिव्यक्तिकेरूपमें 
देखते हँ, अथवा व्यवहारके रूपमे, जो परमां (सत्‌) से असम्बद्ध या उससे 
वाह्यतः सम्बन्धित माना गया । किन्तु प्रत्यक्षगत जगत्‌ उन विचारकों को पर्याप्त ` 
क्यो नहीं लगा ? एसे मनोवैज्ञानिक उत्तर कि, मनुष्य ने जगत्‌ को कृतिके रूपमें 
देखा ओर तब कर्ता की कल्पना एक स्वाभाविक श्रांति थी, अनवस्थित है, क्योकि 
तव प्रष्न होगा कि उसने इसे कृति के रूप में क्यों देखा ? इसके अतिरिक्त, यह्‌ भी 
सही नहीं है कि सत्ता-विषयक प्रण्न इस प्रकारके हँ । पिषठले अध्याय के आरम्भ 


3, ज्या पाल सान्नं-बींग एण्ड नधिगनेस, पृ० 4-5 । 
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मे उद्धूत ऋण्वेद के मन्त्रो में कृति के रहस्य को कर्ता के लिए भी अविज्ञेय कहा गया 
है । कर्ताके लिए करति के रहस्य की अविज्ञेयता वास्तव में गह्यतम प्रसंग है । किन्तु 
यहां अभी प्रष्न है कि सत्ता के लिए प्रस्तुत जगत्‌ को पर्याप्त क्यों नहीं पाया गया ? 
प्लेटो का उत्तर है-- क्योकि इन्द्रियविषय-जगत्‌ परिवतंन ओर क्षयशील है 1“ 
यही बुद्ध का उत्तर टै-- सवं क्षणिकं । उपनिषदमें मैत्रेयी दारा जगत्‌ की मूल्य- 
हीनताका कथन भी दसी प्रकार काहै--'येनाहं नामृता स्याम किमह्‌ंतेन 
कुर्याम्‌ ।' मेत्रेयी कौ जगत्‌ की अस्वीकृति परिवतंनात्मकता को विषयसे हटाकर 
भावना मे, अथवा कहं सेद्धान्तिक प्रसंग से हटाकर मूल्यात्मक प्रसंग मे स्थापित कर 
देती है । किन्तु इसका अथं यह नहीं है कि वृद्ध जौरप्लेटोके प्रसंग सैद्धान्तिक है। 
बुद्ध का प्रसंग तो पूणैतः मूल्यात्मक दहै, प्लेटो काभी मूख्यतः मूल्यात्मकहीहै 
क्योकि उसका यह्‌ कथन उसी क्रममें है जिसमे वह्‌ श्रेयस्‌ को ज्ञान ओर सत्‌ दोनों 
कास्रोत ओौर दोनों से उच्चतर कह रहा है । किन्तु इस प्रएन को शुद्ध सैद्धान्तिक 
स्तरपरभीयदिले तो जगत्‌ की वस्तुएं व्यष्टिशः ओर समग्रशः दोनोंही प्रकार 
से आगन्तुक हैँ । वृद्ध ने इनके इस स्वरूप को, अथवा कहँ स्वरूपाभाव को, प्रतीत्य- 
समुत्पाद कहा है जिसकी युक्तिसंगत व्याख्या के आधार पर नागार्जुन ने 
मूलमाध्यमिक कारिका में शून्यवाद की स्थापना की है ।* प्रस्तुत घट, न केवल यही 
कि यह पहले नहीं था ओर पी भी नहीं होगा, वत्कि यह होता भी इसमेभी 
कोई अनिवार्यता नहीं थी। इस पर कहा जा सक्ता है कि “किन्तु यह्‌ है, सो इसकी 
विद्यमानता है ओर परिणामतः यहु अनिवायं है।'' किन्तु सवैप्रथम, अनिवार्यता 
का यह्‌ अथेनहींहै,'घट' अभिधेय रूप में "यह" (उदैश्य)को लक्ित करता है ओौर इस 
उदेश्य के लिए घट अनिवार्यं नहीं है, आगन्तुक है--यह उदेश्य चाहे देण हो, काल 
हो या उपादान हो । पृनः, यह अपने गुण ओर संस्थान (आकार) में भी आगन्तुक 
हैन इसक्रा गण यही होना अनिवायंदहै ओरन वणं । किन्तु इसकी अनिवाभरेता 


4. रिपब्लिक, 508. 

5. नहि स्वभावो भावानां प्रत्ययादिषु विद्यते। 
ग्रविद्यमाने स्वभावे पर-भावो न विद्यते । 13। 
उत्पद्यते प्रतीत्यमानितीमे प्रत्ययाः क्रिल । 
यावन्‌ नोत्पद्यत इमे तावन्‌ ना प्रत्ययाः कथम्‌ ॥15। 
चन्द्रकौतिक्रृत प्रमन्नपदा माध्यमिक्र वृत्तिः "दहेतु प्रव्ययापेक्षं भ।वानामुत्पादं परिदीपयता 
भगवता अदहेत्वेक विपमहेतु संमृतत्वं स्वपरोभय कृतित्वं च भावानां निषिद्धं भवति । 
तन्निषेधात्‌ सांवृतं स्वरूपम्‌द्‌ भासितं भवति । 
वृत्ति का हिन्दी-अनुवाद : सांसारिक पदार्थो की उत्पत्ति हेतु ओर प्रत्यय की भ्रपेक्षासेही 
होती है, यह भगवान्‌ ने स्पष्ट कर दियादहै। इसलिए अहेतुवाद, एक-हेतुवाद ओौर 
विषम-हेतुवाद निरस्त हो जाते दँ । इनके निरस्तदहो जाने पर पदार्थों कौ सांवृतिक स्व- 
रूपता प्रकट हो जाती है । 
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काअभाव इससे भी अधिक गम्भीररूपसे इस तथ्यसे सूचितटहोताहै कि यह्‌ उस 
प्रयोजन के लिए भी अनिवायं नहीं है जिसमे इसकी वास्तविक स्थतिरहै,ओरन 
स्वयं वह प्रयोजन ही अनिवायेरहै। ये सव बाते, ज्योकी त्यो, जगत्‌ पर उसको 
समग्रतामेंभीलाग्‌ होती हैँ: जगत्‌ जसा है उससे भिन्न भीहो सक्ताथा,या 
नहीं भी हो सकता था। लाइन्नीज ने तक कियाह कि यह्‌ जगत्‌ उत्कृष्टतम संभव 
जगत्‌ है । किन्तु तव यह सिद्ध है कि यह्‌ अन्यथाभी हो सकता था । इस पर उसका 
तकंहैकिणेसानहीं हो सकता था, क्योकि ईश्वर के पूणं होने से उसकी कृति केवल 
उत्कृष्टतम ही हो सकती है । किन्तु तब जगत्‌ की अनिवायेता की प्रतिष्ठा जगत्‌ 
मे नहीं होकर ईश्वर की पूणंतामेहो जाती है ओर जगत्‌ एक संभावना मात्र ओौर 
इस प्रकार आगन्तुक ही बना रहता है । 

यहां प्रए्न होगा कि आगन्तुक सत्‌ है याअसत्‌? नागान काउत्तरहै कि 
आगन्तुक निस्स्वभाव ओर असत्‌ ही हो सकता हे। किन्तु यह्‌ उत्तर युक्त नहीं है 
क्योकि आगन्तुक पुणंतः असत्‌ भी नहीं हो सकता, यह्‌ सदसद्‌ उभयात्मक ही हो 
सकताहै, असत्‌ के कारण यह आगन्तुकतया सत्‌ है। नागाजुनने जगत्‌ को 
आगन्तुकता से नहीं बल्कि प्रतीत्य (अस्मिन्‌ सति = अन्याश्रय) से उत्पादके कारण 
निस्स्वभाव कटा था। किन्तु अस्मिन्‌ सति' ओर (इदं भवति' दोनो सत्‌ के सहित 
है, अन्यथा 'सति' ओर (भवति! का कोई अथे ही नहीं रह्‌ जाता, ययपि दोनों 
विराट्‌ असत्‌ में सत्‌ के लघुक्षण मात्रहं। 

तव क्या सत्‌ की परिभाषा अनिवायेतासे होसक्तीहै? प्रथम दृष्टम, 
णद्ध ताक्रिक कथन ही अनिवायं होते हैँ : यह्‌ अनिवाये है कि सब विवाहित व्यक्ति 
विवाहित हैँ ।' किन्तु एेसे कथन रक्तया वस्तु-गून्य भी होते है ओौर आगन्तुक 
भी । वस्तु-शून्य इसलिए कि ये कथन का उपक्रम करके वास्तव मे कोई कथन नहीं 
करते, ओौर आगन्तुकं इसलिए, क्योकि इनके आधार में एक पूर्वमान्यता होती है 
कि इनका उदेए्य पद वस्तुमूलक है, ओौर र.ह॒ वस्तु स्वयं आगन्तुक होती है । इस 
प्रकार यह कथन अपनी पूर्वमान्यतासदहित इस प्रकार दै : “कम से कम दो व्यक्ति 
है, गौरवे विवाहित है, ओर,ये विवाहित दँ ।'' अथवा, “यदि कोई व्यक्ति 
जगत्‌ मेंट, ओर यद्विवे विवादित है तो वे विवाहित हैँ ।'' इस प्रकार तकं, जो कि 
शुद्ध आकार का अनुणीलन करता है, विधेय में वस्तु-गुन्य होता है ओर उदेश्य मे 
आगन्तुक । केवल एक परिस्थिति मे यह्‌ इस विषमता से बच सकता है--यदि इसका 
उहे ण्य-पद वक्ता के आत्म को लक्षित करे । तव कथन "मै =मै' (मैमैहुं) होगा 
जिसका उदे ष्य पद अनिवार्यं साक्षात्कार को ओर विधेय उसी के साक्षात्कायं को 
लक्षित करता है। किन्तु जैसा कि हेगल ने दिखाया "यह अनि्धयें मूल का साक्ञात्कार 


6, टहैगल-लाजिक, पृ० 125. 
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है, वस्तु-शून्य आकार का नहीं, जो कि तकं के अनुणशीलन का विषय है । 


ऊपर हमने आगन्तुक को असदिवशिष्ट सत्‌ कहा, जिसका अर्थं होजातारैकि 
पूणे सत्‌ ही अनिवायं हो सक्ताहे। इस प्रतिपादन की संक्षेप मेंएक बार पुनः 
आवृत्ति उपयोगी होगी-- 

जंसाकि हमने देखा, यह घट देश, काल, अन्य वस्तु आदि आदि सव में असत्‌ 
से परिवेष्टित है । किन्तु यह्‌ केवल इसी कारणसे आगन्तुक नहीं है बल्कि 
इसलिए भी आगन्तुक है वयोकि यह्‌ अपने प्रत्यय मेही आगन्तुक है । उदा- 
हरणतः यदि जगत्‌ न केवल देश ओर कालमेही सवत्र आपूरितहो, बल्कि यह्‌ 
अस्तित्व मात्नकाभीसमावेणकरताहो,तोभी यह अनिवार्यं नहीं होगा, क्योंकि 
इसका अन्यथात्व कल्पनीय है, अर्थात्‌ यह अपने प्रत्यय के लिए पर्याप्त नहीं है । 

जंसाकि हमने अन्यत्र देखा, आहुकारिक चैतन्य, जो कि भय" पद का 
साधारणतः वाच्य है अनिवायं नहींहै: यहनकेवल देश ओर काल में परि- 
सीमित ओर व्यव्तिके रूपमे अन्य व्यक्तियों से व्यावृत्त है, यह अपने प्रत्ययमें 
भी, घट ओर जगत्‌ के समान ही, आत्म-अपर्यप्त है । किन्तु इसकी यह आत्म- 
अपर्याप्तता अन्य अस्तित्वों से अधिक गम्भीर ओौर तीव्रहै क्योंकि इसका प्रत्यय 
आत्मवाह्य नहीं होकर आत्म-प्रकाशितदहै। दस प्रकार यहु केवल अन्य-व्यावृत्त 
नहीं होकर आत्म-व्यावृत्त, आत्म-व्यवहित भी है : यहु अपने भीतर अपने अभाव 
से, अपने वैपरीत्य से, अनात्मसे, दंशित दहै । किन्तु यह परिस्थिति इसे एक दूसरा 
आयाम देदेती हे, यह इसे अपने से अतिक्रामी सत्तादे देतीदहै। यही वह्‌ अति- 
क्रमणहैजोप्लेटो दवारा श्रेयस्‌ (दि गड) को ज्ञान ओौर सत्‌ से ऊपर अतिसत्‌ के रूप 
मे रखने में अभिप्रेत है, ओौर जो (तत्त्वमसि एवेतकेतो' में एवेतकेतु का सत्त्व एवेतकेतु 
से ऊपर ब्रह्म में स्थापित करने को सार्थकता देता है । 

आहंकारिक चैतन्य आत्मप्रकाशित आत्म-अपर्याप्तता होने से केवल अल्प 
भावात्मक नहीं होकर भाव्य रूप है, यह सवदा सिद्ध अल्पार्थं नहीं होकर पूणं 
साध्याथं है, यह सृजन-पर्येषणा द्वारा आवृत आत्मां के विवृतीकरण का संकल्प 
दे । मानव-व्यक्ति को कारण-कार्य-म्ंवला मे आविर्भूत एक प्राकृतिक घटना के 
रूपमे भी देखा जासकता है, किन्तु इससे उस प्येषणा की व्याख्या ही असंभव नहीं 
हौ जाती जो स्वयं व्यविति में अपने भाव के परे पहुचनेके रूपमे दृष्टिगत होती है, 
बल्कि उस पर्येषणा की व्याख्या भी असंभव होजातीहैि जौ व्यवित् द्वारा अपनी 
प्रतिमा के आक्षेपके रूपमे दृष्टिगत होती है ।४ यह आक्षेप (पाजिटिग) पु्णैतः 


1. मन॒ष्य ओर जगत्‌ मे “आत्म गौर भनात्म” तथा “धमं. द्णन” अध्याय द्रष्टव्य । 
8, द्रष्टव्य यश्व शल्य--ज्ञान ओर सत्‌ में (“मानव-प्रतिमा'” अध्याय । 
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अलक्षित ओर अतिक्रांत संकत्पके रूपमे होता है, व्यक्ति अपनी आंख इस प्रतिमा 
कौ पुवं विद्यमानतामेही खोलताहै।9 इसप्रकार व्यवितिका अपने आक्षेपका 
प्रथम कृत्य उसके अपने निणेय के अधीन नहीं होता, वह स्वतः संभूत ओर पूर्णतः 
स्वतंत्र कमं होतारहै, ओर वह्‌ कमं व्यक्तिका नियंत्रण करताहै। किन्तु व्यक्ति 
(उपहित या व्यवहित चैतन्य) न इस संकल्प के पूर्णतः अधीन होता ओरन इस 
प्रतिमा से पूणेतः अभिभूत, क्योकि वह इस प्रतिमा ओर संकल्प के पूरव, अर्थात्‌ अपने 
अनुपहत मूलम, भीटहटोताहै, वह्‌ स्वतंत्रतया अहंकार ओर प्रतिमा का आक्षेप 
करता ओौर अपनेको उनमें प्रतिष्ठित करता है। किन्तु प्रतिष्ठापक के रूपमें 
वह्‌ इनसे ऊपर इनका अधिष्ठाता भी रहता है । ठीक ही डकाटं ने भै हू! के तुल्य 
ही भै अपूणंहूं' केवोधको भी असन्दिग्धं कहाथा, यह्‌ बोध भँ ह्‌' बोधका 
व[स्तवमे सहजात है, यह्‌ “यै' को अपने सिद्ध भाव से ऊपर साध्यभावमे प्रतिष्ठित 
करता है, जो उससे अत्यधिक अधिक है--्यो वै भूमा तत्सुखं नाल्पे सुखमस्ति ।' 
यही कारण है कि सत्‌ कामान ईश्वर, ब्रह्म, या शुन्य है, मनुष्य या जगत्‌ 
नहीं । 


9. भागे ““मानव-तत्व'” श्रघ्याय द्रष्टव्य । 
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पिषछठले अध्याय में हमने सत्‌ के स्वरूप पर विचार करते हए पाया कि सब 
कुठ, जो है, वह सत्‌ होने के लिए पर्याप्त नहीं है । घट हे, किन्तु वह विराट्‌ अघट 
से व्यावृत्त है । इसे दूसरे शब्दो मे हम विराट्‌ अपर्याप्तता भी कह सकते हँ । किन्तु 
अपर्यप्तिता का एक ओर आयामभीरटहै: मिट्टी से घट अधिक रै, घटसे प्राणी, 
प्राणी से उसकी कलात्मक प्रतिमा, प्राणीकी प्रतिमासे मानव की प्रतिमा, ओर 
मानव की कला-प्रतिमासे प्रतिमा-निरूपित व्यक्ति। किन्तु कभी एसा भीटहो 
सकताहै कि प्रतिमा अपने द्वारा निरूपित व्यक्ति से अधिक हौ, निरूपित पौधे 
ओरपणु सेतो उनकी प्रतिमा अधिक होतीहीदहै-यदि पशु ओर पौधे को 
ईष्वर-सृष्ट नहीं मानें तो । सृष्ट होने पर पशु ओर व्यक्ति भी कला-प्रतिमा के 
समान ही क्रियान्वित प्रत्यय होगे, सृष्ट नहीं होने पर ये क्रियान्वयन कौ अनीकित 
प्रक्रिया । किन्तु पशु के सृष्ट होने पर भी कभी-कभी प्रतिमा प्रतिमा-निरूपितसे 
अधिकटहो सकतीद्ै : गाय की प्रतिमा एक संस्कृति द्वारा विकल्पित अर्थं की 
व्यंजक होने पर वास्तविक गाय से, उसके ईष्वर-सुष्ट होने पर भी, अधिकहोगी । 
मानव-व्यविति के सम्बन्ध मे यह कहना कस्नि है, क्योकि वह्‌ स्वरूपतः संभाव- 
नात्मक है ओर परिणामतः सदेव प्रतिमा में निरूपित प्रत्यय से अधिक हे। किन्तु 
उपन्यास अथवा जीवनी में निरूपित व्यक्ति किसी व्यक्ति की संभावनाओंसे 
अधिक हो सकतादहै, उदाहरण के लिए रामचरितमानस के राम । अन्यथाभी, 
एक अच्छे उपन्यास के प्रमुख पात्र प्रायः ही लोक-दुलंभ आन्तर वैभव ओर आन्तर 
सामरस्यसे युक्त होते है । 

किन्तु यहां आपत्तिकीजा सकती कि प्रतिमाणएं ओर पात्र काल्पनिक 
होते है, इसलिएये वास्तविक प्राणी ओौर व्यविति से अधिकहोना तो दर, न्यून 
भी नहीं होते, क्योकि ये होते ही नहीं । अवश्य कथा-निरूपित पात्र के निरूपण का 
अस्तित्व होता है, उस पात्र की अवधारणा का अस्तित्वभीहोता है, किन्तु यह्‌ 
अवधारणा ओौर निरूपण अप्रतिष्ठित होते है, क्योकि कथा-निरूपित क। अस्तित्व 
नटीं होता । अरस्तू के शब्दों के सहारे कहँ तो,ये एेसे फोम्सं हैँजो मटर की 
अवेक्षा से अनवस्थित है । इसमें कांट का प्रसिद्ध प्रतिपादन स्मरणीय हे, कि भवधा- 
रणागत सौ रुपये वास्तविक एक रुपये के भी बरावर नदीं हैँ । वास्तव मे इनमें 











सत्ता ओर पर्याप्तता 37 


बराबरी का कोईप्रए्न ही नहीं है: एक रसे सौ हँ जो नहीं है, ओर दूसरा एेसा 
एकरहैजोदहै। 

किन्तु कांट के इस प्रतिपादन में एक मौलिक एकांगिता है । उसके अनुसार, 
वास्तविक (अस्तित्ववान्‌)वह है जो भनुभव की भौतिक अवेक्षाओं को सन्तुष्ट करता 
है, अथवा कहं, जव कोई कथन (क है" ठेते प्रत्यय-विषय का वास्तविककेरूप में 
आक्षेप करताहैजो संवेद से प्रमाणित होता है। उसने यह्‌ तकं ईश्वर के 
अस्तित्व-विषयक डकार्टीय युक्ति के खंडन में दिया है, कि अस्तित्व उचित विधेय 
नहीं दै, इसलिए पूणं, अर्थात. एसा उदेश्य जो सब विधेयो से लक्षित होता है, 
का प्रत्यय स्वतःसिद्ध होने पर भी, उसका अस्तित्व उससे प्रमाणित नहीं होता । 
किन्तु अस्तित्वके लिए काट कौ यह्‌ शतं अतकंसम्मत है, क्योकि तब स्वयं 
स्वलक्षण वस्तु का अस्तित्व भी नहीं हो सकता जर नंतिक नियम (मारल लों) 
तव ओर भी अधिक अस्तित्वहीन हो जाता है। भथवा इससे यह निष्कषं भी 
निकाला जा सक्ता है, जो वास्तव में एकमात्र युक्त निष्कषं है, कि अस्तित्व 
सत्त्व के जीवन मे एक अत्थन्त महत्वहीन मौर आगन्तुक परिशिष्ट हेै। 


इस प्रकार, स्वलक्षण वस्तु एसा आधार सत्‌ है जो अस्तित्व की अपेक्षा ही नहीं 


करता, इसी प्रकार, नंतिक नियम एेसा श्रेष्ठ सत्‌ है जो अस्तित्व कौ पहुंच के परे 
हे । दूसरे शब्दों में, इनका सत्त्व अस्तित्व के विना ही आत्मपर्याप्त है | ईश्वर इस 
प्यप्तता की पराकाष्ठा है। 

किन्तु पर्यप्तिता का मानदंड क्याहै? सौरमंडल ओौर अणुगत परमाणु- 
मंडल (इलेक्टंन ओर प्रोटान के व्यवस्थान) के महत्त्व की तुलना किस आधार 
परकौोजा सकती? श्री अरविन्दसौर मंडलकी गुरुता ओर चींटियो की बस्ती 
को लघुता का उत्लेख कर दोनों मे स्क का समान वात्सल्य देखते हैँ । किन्तु 
चींटियो की बस्ती जौर भेडियों के समूदायमे तुलनाकीजा सक्तीरहै ओौर एक 
को दूसरे से अधिक सम्पन्न-विपन्न कहा जासकतादै। इसी प्रकार वया ओौर 
चील के घोसलेमे तुलनाकी जा सक्ती है ओर एक को दूसरे से सम्पन्न-विपन्न 
कहा जा सकता है । अब, चींटियो की बस्ती ओर भेडियों के समूह्‌ को, तथा 
बयाकेञओौरचीलके घोंसते को संपन्नता-विपन्नता कौ दृष्टि से सत्त्व कहा जा 
सकता हे, अस्तित्व नहीं, (यद्यपि इनकी सत्ता इनके अस्तित्व को पूवपिक्षित 
करती है) ओर ये सत्ताएं सत्ता मे एक-दूसरे से अधिक याकम संपन्न या पर्याप्त 
कटी जा सकती हैँ । अवश्य यह्‌ कहा जा सकता है किं वृकत्व (भेड़यापन) में 
वृक-समूह ओर पिपीलिकात्व (चींटीपन) में पिलीलिका-बस्ती ही अंतरंगतः संगत 
है, यदि इसके विपरीत होता, जोकि हो नहीं सकता था, तब यह असंगत ओर 


1. श्री अरविन्द-्दि लार्ईफ डिवार्ईदन", भाग 1, पू 71-72. 
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विसंवादी होता, इसलिए वृक-समूह ओौर पिपीलिका-वस्ती सत्ता मे एक-दूसरे से 

न्यूनाधिक या प्यप्ति-अपर्याप्त नहीं है, क्योकि ये तुलनीय दही नहीं हैँ। यही बात 

चील ओर वयाके घोसलों के वारेमे कही जा सकतीहै। किन्तुतव भी, समूह 

ओौर वस्ती मे पिपीलिकात्व जौर वृकत्व, अथवा बयापन ओौर चीलपन से पृथक्‌ 

सह्वासत्व या नीडत्व कौ दुष्टि से तुलना की जा सकती है ओर उस प्रत्यय के प्रसंग 

सेएक को दूसरे से सत्ता मे अधिक ओर कम पर्याप्त कहा जा सकता है। यहां 

वृकत्व ओर पिपीलिकात्व के प्रत्ययो से जो शंका उत्पन्न होती है उसका निवारण 
मनुष्य के कार्यो या सर्जनोंके उदाह्रणसे किया जा सकता है: एक आदिम 
समाज ओर संस्कृत समाज, केशव की रामचन्द्रिका ओर तुलसी का रामचरित- 
मानस, विज्ञान का एक साधारण विद्यार्थी ओौर आर्ईस्टारईन, एक टक डङाइवर 
ओर महात्मा गांधी, सत्त्व की दृष्टि से तुलनीय हैँ ओर एक-दूसरे से अधिक 
पर्याप्त-अपर्यप्ति हें । 

अब यहां अनेक जटिल प्रश्न उत्पन्न होते है-- क्या पर्याप्तता-अपर्यप्तिता 
व्यावृत्ति से मापनीय हैँ ? व्यावतेन का आधार क्या है ? यदि पर्याप्तता-अपर्याप्तता 
व्यावृत्ति से मापनीय नहीं है तो प्यप्तिताकाआधारक्याहै? 
इन प्रए्नों को समञ्षनेके लिएघवटहीसे आरभ करे घटका व्यावर्तक क्या 

हे † अपोहवादी घट का व्यावतेक अघटकोही कहते हँ, किन्तु वे जातिको सत्‌ 
नहीं मानते । किन्तु यदि जाति नहींहैतोन घट दहै, न अघट; अघट तो विशेष रूप 
से नहींहै, यदिषटको प्रस्तुत व्यष्टि ओर अनुरूपव्यष्ट्योंमें मानभी ले तो, 
वयोकि अघट घटत्व का ही व्यावर्तक हो सकता है, घट व्यष्टि का नहीं: व्यष्टि 
का व्पावतनव्यष्टिसेही हौ सकता है, ओर अघट कोड व्यष्टि नहीं है । किन्तु इस 
प्रसंग को अभी छोडते हुए, मानले कि घट-व्यष्टिका व्यावर्तक चरेतर व्यष्टि है, 
जसे गाय विशेष, किन्तु क्या वह॒ अन्य घट-व्यष्टिके तुल्य ही व्यावर्तकहैया कि 
न्यून या अधिक ? जंसाकिस्पष्टहै, दो घट जवकि केवल देश के अधिष्ठानम 
परस्पर व्यावतंक ह, गाय ओौर घट केवल देण के अधिष्ठान मेही व्यावर्तक नहीं 
है ये गोत्व ओर घटत्व में भी परस्पर व्यावर्तक हैं । इस पर कहा जा सकता हे 
किघट ओर गायका परस्पर व्यावर्तन भी केवल देशमूलक ही है, अन्यथाये दोनों 
एक ही देश मे भी स्थित हो सकेंगे । किन्तु यह्‌ युवित सही नहीं है, क्योंकि देशमूलक 
व्यावतन इन्हँ केवल व्यष्टित्व देता है, घट ओौर गायके रूप में भिन्न नहीं करता । 
व्यष्टित्वको भी केवल देशमूलक नहीं कह सकते, इसलिए एक छोटे से घट से अने- 
कधा वड़ा भो घट-षंड घट नहीं होता, वह घट-खंड ही होता दहै, ओर घट-खंड 
घट की वरतुलता कौ गति ओर छन्द का धारक होने के कारण घट-खंड हीहोतादै, 

नाण-खंड नहीं । निश्चय ही व्यष्टित्व के लिए देश भौर काल अनिवार्यं पुवपिक्षाएं है, 


किन्तु ये उसके लिए भी पर्याप्त नहीं हँ । घट-खंड ओर घट में मेद केवल देश-मूलक 
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नहीं है, देशके प्रसंगमें दोनों समान रूपसे व्यष्टि है, किन्तु वास्तव में घट-खंड 
घट-व्यष्टि नहीं ह । पुनः, एक-साथ पडी कु मिट्टी भी व्यष्टि नहीं है, यद्यपि वह्‌ 
देशमें संहत ओौर व्यावृत्त है । अव, सौ घट अस्तित्वमें सौ व्यष्टि होतेह 
किन्तु केवल देश ओौर कालपरक व्यावतंन इनके व्यष्टित्वका निधरिण नहीं कर 
सकता, क्योकि घट-व्यष्टि के देशगत सीमांकन ओर कालगत अवधि का नियमन 
घटत्व करता हे, देश-काल स्वतः नहीं करते। अब घट-घट.ओौर घट-गायमें 
व्यावृत्तिके अतिरिक्त तीसरी व्यावृत्ति घटत्व ओौर गोत्व में होती है । यह व्यावृत्ति 
किसप्रकारकी दहै? कोई इसे भी देण-कालमूलक कह्‌ सकता है, क्योकि इनके अनु- 
सार जातियों मे परस्पर व्यावतन जातियों के व्याप्य व्यष्ट्यों के माध्यमसेही 
होता दै । किन्तु यह्‌ पू्वाग्रहु-ग्रस्त तकं है, क्योकि जेसा कि ऊपर के विवेचन से 
स्पष्ट है, व्यष्टिही अपने आधारके रूपमे जाति की अपेक्षाकरते है, जाति व्यष्टि 
की नहीं, इसलिए देश-काल व्यष्टिमुलक व्यावृत्ति मेंतो अनिवायं हो सकते है, 
जातिमूलक व्यावृत्ति मे नहीं । 

व्यावृत्ति के उपर्युक्त निरूपण के आधार पर इसकी परिभाषा निम्न प्रकार 
सेदी जा सकती है : व्यावृत्ति किसी वस्तु (व्यष्टि मौर जाति) अथवा प्रत्यय की 
व्यापकता का अन्य की व्यापकता से अवसादन है। इस प्रकार व्यावृत्ति वस्तु के 
स्वरूप से केवल इस सीमा तक ही सम्बन्धित होती है कि यह उसकी अनिवा्थं 
सीमितता को प्रदशित करतीदहै। गायका अजगायसे व्यावृत्त होना इस बात का 
सूचक है किअगायके विनागायहो ही नहीं सकती । किन्तु जैसा कि हमने पिले 
अध्यायमें देखा, व्यावृत्ति-जन्य यह सीमा साथ ही सीमाके परे भी निदेश 
करतीटहै। सीमासे परे यह निर्देश व्यष्टि ओर जाति दोनों की आत्म-अपर्याप्तता 
को प्रदशित करता है । इस प्रकार व्यावृत्ति वस्तु की अस्तित्वगत ओौर सत्त्वपरक 
दोनों की अपर्याप्तताओं की दयोतक होती हैँ । 

किन्तु जसा कि हमने पी देखा, सतत्वपरक अपर्याप्तता का एक दुसरा आयाम 
भी है जिसका मूल स्वरूपगत बाधाया व्यवधान मे है । इसे पीछे हमने अधिकः 
मौर “न्यून' विशेषणो द्वारा व्यक्त किया था। यह्‌ अधिकता-न्यूनता सत्व कौ मात्रा 
कीटहै। दो घटोंमें हुमएक को श्रेष्ठतर कहते हैँ । श्रेष्ठता का यह्‌ तारतम्य 
: तर-तमता : एक घट की दूसरे की अपेक्षा स्वरूप-सत्‌ से निकटता-मूलक होता है । 
जैव जगत्‌ में यहु अपर्याप्तिता आन्तर विकलता ओर्‌ प्रयत्न का रूपलेती है । 
उदाहूरणतः एक पौधे पर खिलने वाले दो पुष्पों को लं जिनमे एक का वर्णं दूसरे 
से अधिक चटकीला, पत्तियां अधिक बड़ी ओौर समंजस हैँ। इस पुष्पको हम 
अधिक स्वस्थ (स्व-स्थ) कहते दहै, जो सत्त्व कौ प्लेटोई परिभाषा का स्मरण कराता 
है । इस स्वस्थ पुष्पके लिए हम कह सकते हैं कि इसमे पुष्प का स्व-रूप : आत्म- 
सत्ता को धारण करने का प्रयत्न: कम बाधित हुआ है । अब यदि व्यावृत्ति-मूलक 
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अपर्याप्तता को भी थोडा गहरार्दसे देखा जाय तो वह॒ इस तारतम्यात्मक अप- 
यप्तिताकाही एक अंग हो जाती है, क्योकि बाधा चाहे व्यापकतामेंहो मौर 
चाहे स्वरूप मे, दोनो प्रकारसे उपाधि है, क्योंकि दोनों में सत्ता का व्यावर्तन, 
अथवा कहु असत्ता हारा व्यावृत्ति, होती है । 

किन्तु अपनी असत्ता से व्यावृत्ति की बात वास्तव में घटकेलिए्‌ केवल 
उप्प्क्षासे हीकही जा सकती है, क्योकि यह व्यावृसि उससत्‌ याभाव की 
अपेक्षासेहीहोती हैजो लोक में घटित होने में अंशतः बाधित हआ, जसे मानो 
वनाया जा रहा वृत्त अधूरा रह्‌ जाय । अब यद्यपि यह भावया सत्‌ घटित घट 
मेही वाधित हुभा हैओौर इस प्रकार यह बाधा घट-विशेषमूलक ही है, किन्तु 
यह्‌ उसमे, उसके अचेतन होने के कारण, प्रकाशित नहीं होती, यदयपि विद्यमान 
होती टै । इस अप्रकाशित बाधा को सत्त्वगत से भिन्न अस्तित्वगत कटाजा 
सकता है, क्योकि आत्मप्रकाशन के विना वास्तव में मसतत्व की न्यूनता अथवा 
भसत्व की उपस्थिति दोनों नहीं रहतीं, केवल अस्तित्व की व्यावृत्ति रहती है : 
कम पका, यादछेद वाला घट स्वयं मे इस न्यूनतासे कहीं बाधित नहीं होता, वह्‌ 
केवल भघट वस्तुभों से, अथवा अपने आविर्भाव ओौर तिरोभाव-मूलक व्यावृत्तिसे 
बाधित होता ह । इस प्रकार घटित घट (अस्तिमान्‌ घट) आत्मपर्यवसायी, अथवा 
कहं सत्ता के प्रति अनपेक्ष, होता है । किन्तु आत्म-प्रकाशित होने पर अस्तित्वगत 
वाधा भी सत्वगतही हो जाती है, मात्र अस्तित्वगत नहीं रहती, क्योकि अस्तित्व 
को सीमाएं तव सत्वपरक उपाधियां अथवा रेसे आगन्तुक आरोपहो जाती हैजो 
आत्मा को अपने से व्यवहित रखती हैँ । उदाह्‌रणतः मेरे जन्म के देश, काल, कुल, 
समाज तथा देह्‌, अंतःकरण, विचार आदि मूलक सीमाएं अस्तित्व की आगन्तुक- 
ताणं हँ किन्तु चित्तके स्तर पर ये सतत्वगत व्यवधानटहो जाती हैं । इस प्रकार 
आत्म-अपर्याप्तता, आत्म-व्यावृत्ति, या आत्म-वाधा केवल आत्मप्रकाशित चित्त 
(मनुष्य) मेही होती है । घटत्वादि के क्रियान्वयनके रूपमे घटादि भी आत्म- 
बाधित होते हैँ, किन्तु तव भी घट को उपहित, आत्म-अपर्याप्त या आत्म-व्यवहित 
सत्त्व कहना युक्त नहींहे। इन दो स्थितियोंमेंक्या मेद? प्लेटो के अनुसार 
“सत्त्व स्वयं का स्वयं के स्वरूप के अनसार घटित होना है 1/2 सत्व की इस 
कसोटी के अनुसार उपर्युक्त दो स्थितियों में मेद यह है कि घट का सत्त्व घटत्वमें 
द जोकि स्वरूप-सिद्ध है जौर किसी चित्तके निमित्त से घट-विशेषों मे आ विर्भूत 
होता है। घटो मे आविभूंत यह सत्व उस सीमा तक आत्मवाधित होता है जिस 
सीमा तक यह स्वरूपानुसारी नहं दै । निमित्त ओर उपादान घटत्व के स्वरूपा- 


2. रू बीइजटु वी इट्स भोन सेल्फ एकाड्गि द्‌ इट्ुस मोन सेल्फ" यह्‌ परिभाषा टीमियस 
मौर पा्मेनादइडीज दोनों संवादो मेंहै। 
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नुसरण मेँ साधक ओर बाधक दोनों होते है: घटत्व निमित्त (कुम्हार) ओर 
उपादन (मिटी आदि) के विना घटित नहीं हो सकता, किन्तु साथ दही निमित्त 
घटत्व का सम्यक्‌ अवधारण ओौर निरूपण भी नहीं कर सकता, ओर न उपादान 
उसके सम्यक्‌ निरूपण को धारण कर सकता है । किन्तु उपादन मेघटित 
घटत्व आत्म-अप्रकाशित होने से अपने अस्तित्व (घटना) में ही अपने 
सत्त्व को अशेष कर देता है। किन्तु कहा जा सकता है कि घट-सत्ता घटित 
घट में नहीं, कुम्भकार के चित्त मे आविर्भूत होती है जिसका निरूपण कुम्भकार 


मिद्रीमे करता हे, ओर वुस्भकार के चित्तमेघट का आविर्भाव उसी प्रकार 


प्रकाशित अपर्याप्तता या आत्म-व्यावृत्ति के साथ होता है जिस प्रकार मानव- 
व्यकित के अपने सत्व का उसके चित्त मेहोताहै। यह्‌ बात अधिक स्पष्टरूपसे 
कलाक्रति आदिमेंदेखी जा सकती है जिसकी रचनाम कलाकार गृहीत ओर ग्राह्य, 
भावित ओर भाव्यके बीच निरन्तर तनाव का अनुभव करताहै। वसे यह्‌ तनाव 
प्राणि-अस्तित्व मात्र मे ही अपरोक्षतः अनुभूत होता है, जंसाकि विभिन्न प्राणि- 
प्रयत्नो मेंदेखा जा सकता है । किन्तु मानव से अवरस्तरकी (पराडःमुख) चेतना 
अधिकांशतः प्राणमय ओौर अन्नमय कोशो के स्तरतक ही सीमित रहती है, इसलिए 
उसमें व्यवधान यातनावका अनुभव भी उसी स्तर का होता है, किन्तु मनुष्यके 
स्तर पर चेतना विज्ञानमय कोश मे आत्मप्रत्यक्ष भी करती है, जो प्रत्यक्ष विषय के 
अस्तित्व से परे उसके सत्व का, भौर आत्मा के ओपाधिक अस्तित्व से परे उसके 
निरुपाधिक सत्त्व का आभास पाताहि । वानस्पतिक ओर पाशवस्तरपरयह्‌ 
केवल प्राणिक ओर दंहिक स्वास्थ्य के लिए प्रयत्नकेषरूपमेंही दष्टिगत होताहै। 

यह्‌ सत्ता क्या जो अपर्याप्तता के बोध मे अपनेकोप्रकटकरती हे किन्तु 
अन्यथा भी जो वैयष्टिक अस्तित्वमाच्र में व्यावृत्तिके हारा अध्यवसित (अध्य- 
वसाय द्वारा निर्धारित) या लक्षित विषय की सीमां के परे अपना आभास 
देकर विषय की सीमाओं को उद्भासित करती है ? जैँसाकि हमने पिले अध्यायौ 
मे देखा, विषयमे यह अतिक्रमण दो प्रकारका होता है(विशेष का सामान्यम ओर 
सीमितका असीम मे) जैसे घट का घटत्व मेंओौर इसघटकाउसघट्मेया 
उस गाय आदि में, तथा घटत्वका गोत्व, अश्वत्व आदिमे ओर इन सबका 
अनिर्धा्यं सत्‌ में । अव घट इन दोनों दिशाओं मे अपर्याप्त है- घटत्व में भौ 
ओर अश्वत्व आदिमे भी। इस दूसरे प्रकार के अत्तिक्रमण की बात सबको 
विचित्र लगेगी--दिडनाग ओर धर्मकीति को भी सम्मिलित करते हुए, किन्तु इस 
अतिक्रमण के बिनान दस अण्व की उस अण्व या उस घट से व्यावृत्ति हो सकती 
है ओर न अश्वत्व की घटत्व से, क्योंकि व्यावृत्ति के लिए व्यावृत्त ओौर व्यावतेक 
दोनों का एक साथ प्रदत्त होना आवश्यक है, ओर व्यावतंक केवल व्यावृत्त के 
अतिक्रमण में ही प्रदत्त हो सकता है । एक ओौर अतिक्रमणहै जो दोनों से अधिक 
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महत्वपुणं है ओर जिसमें दोनों पूर्वगृहीत रहते हँ । यह अतिक्रमण मूल्यात्मक है 
जिसका उल्लेख पीले हमने श्रेष्ठता! से किया । विशेष का ग्राहक चित्त में इन्द्रिय है, 
सामान्य का बुद्धि, किन्तु श्रेष्ट" का ग्राहक करणकौनसादहै? इसपर हम आगे 
यथास्थान विचार करेगेः किन्तु यहां महत््वपूणं द्रष्टव्य यह्‌ है किये अतिक्रमण उन 
सीमाओंके है जो स्वयं चित्तके करणों द्वारा आरोपित होते है, अन्यथा सीमाओं 
काभारोप अवास्तव हुए विना उनका अतिक्रमण सम्भव ही नहीं हो सकता । 
अरस्तु ने व्यष्टीकरण, ओर इस प्रकार से एेन्दरिय विषयकी सीमाका मूल भूत- 
तत्व में देखा है, किन्तु यदि एेसा हो तव सामान्यो में व्यावतेन अथवा सीमा, 
ओर इस प्रकार व्यष्टीकरण, का आधार क्या होगा? ओर फिर, भौतिक 
तत्त्व क्याहे ? वह इस घट भौर उस घट में, इस केतकी पष्प ओर उस चंपक 
पष्प मे, किस प्रकार भिन्न है? इनमें वैशिष्ट्य प्रत्ययतत्त्व (फोरम) मूलक नहीं 
कटा जा सकता । अरस्तू काकट्नाहै कि प्रत्यय-तत्वके संयोग से भौतिक तत्त्व 
वैशिष्ट्य का आधार होता है । किन्तु तब भौतिक विषयमे एक ेन्दरिक ग्रहण 
कौ अन्य वास्तव-संभाव्य ग्रहणो से व्यावृत्ति का,अथवा परिग्रेक््यात्मक विभाजन का, 
आधारक्याहै? परिप्रेक्ष्य ओौर उसमे विभाजन कोन भौतिक कहा जा सकता 
हैओर नप्रत्ययात्मक । यही बात वर्णै, ध्वनि आदि में है- भौतिक सत्तामें 
वणे-भेद नहीं है, न ध्वनि-मेद दै, इनके वैशिष्ट्य भी इन्दरियकरृत विभाजनमूलक है, 
परिणामतः इस वंशिष्ट्य को भी भौतिक तत्त्वमूलक नहीं कटा जा सकता । 
वेशिष्ट्य को भौतिक तत्त्व-मूलक मानने के विरुद्ध अप्रत्याख्येय युक्ति यह है कि 
एेसा मानने पर व्यावृत्ति, जो अनिवार्य॑तः अप्रस्तुतपरक ओर इस प्रकार अति- 
करमणात्मक होती है, सम्भव नहीं होगी । (व्यावृत्ति को अतिक्रमणात्मक इसलिए 
कहा क्योकि व्यावतंक अगौोगो कै निर्धारणमेंगो सेपरे अनिधाय रूपमे लक्षित 
होता है । ) किन्तु इससे अधिक सबल युवित स्वयं मानव-व्यवित के अस्तित्व- 
मूलक है: यदि व्यक्ति भूत तत्व के कारण ही विशिष्ट हो तव उसके लिए 
निविशिष्ट : निवेयक्तिक : होना सम्भव नहीं होगा । यदि कहं कि निविशिष्ट वह्‌ 
मानवत्वकेकारण दहे, तो भी ठीक नहीं है, क्योकि तव वैशिष्ट्य का अतिक्रमण 
केवल मानवत्व मेही होना चाहिए, निर्वेयक्तिकता में नहीं । यदि कहं कि 
मानवत्व का तत्त्व ही निर्वेयक्तिकता दै, उसके विवेकी होने से, तो भी ठीक नहीं 
है, क्योकि विवेक व्यक्तिमूलक भी हो सकता हे, ओर यदि निर्वेयक्तिकता को 
विवेक का अनिवाये लक्षण मानें, तब वैयवितकता की विद्यमानता का हेतु बताने 
की समस्या होगी, क्योकि सामान्यता ओर निर्वँयवितिकता एक ही बात नहीं है- - 
जसे घट घटत्व का व्यष्टीकरणहोने से निर्वेयष्टिक नहीं होता ओरन भष्व 
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अश्वत्व का व्यष्टीकरण होने से निवंष्टिक होता है। किन्तु मानव-व्यकिति एक- 
साथ वैयक्तिक ओर निर्वेयक्तिक, ससीम ओर असीमहै ओर उसके विषय विशिष्ट, 
सामान्य तथा तत्व सभी प्रकारके हैँ । एेसा अहंकारोपाधिकेकारणटहोतादहै 
जिससे मानव-चतन्य पूणेतः उपहित नहीं होता । किन्तु अहंकार उसके अस्तित्व की 
अनिवायेता है: यही वह नियामकहजो चैतन्य में अस्मिता, चित्तओौरदेहका 
आधान कर एेन्द्रिक, रागात्मक ओर विचारात्मक जगत्‌ काहेतु बनता दहै। 
किन्तु मनुष्य इस अस्तित्व की सीमा मे निरन्तर इसके अतिक्रमण केलिएव्यग्र 
रहता हे, ओर यह्‌ व्यग्रता ही मूल्यान्वेषण हे । इस प्रकार मुल्यान्वेषण स्वयं का 
स्वयं के तत्त्व या सत्त्व के अनुसार होने का, आत्मगत व्यवधान के निवारण अथवा 
सत्त्वगत असत्त्व के अपनयन का, प्रयत्न है । 

यहां दो प्रए्न विचायं हैँ: आत्मगत व्यवधानया आत्मगत असत्वं अथवा 
अहंकार का हतु क्याहे ? क्योकि मोलिक सत्त्व तो अखंड है। ओर दूसरे, अश्व 
ओर घट के सत्त्वो में व्यवधान कौ विद्यमानता आत्मप्रकाशित नहीं होने से उसकी 
विद्यमानता के लिए प्रमाणक्याह्‌ ? 

यहां पहल हम दूसरे प्रष्न पर विचार करेगे । जेसा कि हम पीले संकेत कर 
आये है, घटों ओर अश्वो आदि का सम्बन्ध अपने तात्विक सत्त्वो से एक-समान 
नहीं होता । घट में स्वत्वया स्वरूप की सिद्धि काप्रयत्न घटकारके चित्त में 
अधिष्ठ्ति होता है जबकि अण्व में यह्‌ स्वयं अश्व-व्यष्टि (अश्व-देह्‌) में 
अधिष्ठित होता है । प्रत्येक अश्व अश्वत्व के लोकावतरण के, अथवा कहं लौकिक 
माध्यम में क्रियान्वयन के; क्रम में आविर्भूत होता है ओर इस माध्यम के कारण 
घटित विद्र पताके निवारणमें प्रयत्नशील दिखायी देता है । देह की आन्तर ओर 
बाह्य प्रतिकूल परिस्थिति दंहिक अनात्मदहै जो दैहिक आत्म के अस्तित्व के लिए 
निरन्तर संकट वनी रहती है, ओर यह अपने अलौकिक तत्त्व (जाति) को सम्यक्‌ 
रूप से व्यक्त करने के लिए इस अनात्मसे निरन्तर संघषंरत दिखायी देतीहै। 
किन्तु घट मे अनात्म-बाधा के निवारण का यह प्रयत्न कुम्भकारमें स्थित होता 
है । अव, घट-सत्ता की सिद्धि-विषयक प्रयत्न कुम्भकार के चित्तगत होने से घट- 
मूलक अनात्म-वाधा हमारे लिए उसी प्रकार आन्तरतः अवगम्य होती है जिस 
प्रकार हमारे अपने स्वरूप की बाधा अवगम्य होती है। वास्तव मे घट-मृलक 
वाधा कूम्भकार्‌ की आत्म-बाधाके ही अन्तगंत कही जा सकती है, क्योकि यह्‌ घट 
कुम्भकार हारा घटत्व के प्रत्ययन की साधना का फल है । किन्तु यह द्रष्टव्यदहैकि 
चित्त ओर प्रयत्न स्वयं अस्तित्व है ओर इसी प्रकार उनका फल घट भी, ओर 
परिणामतः चित्त अपने ओर घटत्व के स्वरूप का न्यूनाधिक अपर्याप्त ही भावन 
कर सकता है। 

यद्यपि अए्वत्व की अए्व-व्यष्टि मे आत्म-व्यवधान या अनात्म-बाधा का 
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ओौर उसके निवारण के प्रयत्न का अवगमन हमे अपरोक्ष रूपमे नहीं होता, 
किन्तु परोक्ष होने पर भी उसकी विद्यमानता मे कोई सन्देह नहींहे। क्योकि 
जिस प्रकार अश्व-सन्तति के सव सदस्य अनुरूपता में उत्पन्न भौर वद्धित होते हैँ 
ओर उनमें परस्पर भेद ओर विकरृतियां नियमाधीनवत्‌ होती रहै, ओर विक्रृतियों 
मे भी अनुकरण के प्रयत्न को विफलता लक्षित होती है, उससे यह अनुमान सहज 
है किये व्यष्टि अश्वत्व से अनुप्रविष्टं ओर उस तत्त्वके सौन्दयं से आकृष्ट ह, ओौर 
इस प्रकार व्यण्टि-अश्व मेँ न्यूनता अश्वत्व से उसकी दूरी से, अथवा कहं उसमें 
अपने सत्त्व की न्यूनता अथवा असत्व कौ विद्यमानता से मापित होती ह । किन्तु 
अश्व जवकि केवल अष्वत्व में ही आत्म-व्यवहित दृष्टिगतं होता है, आत्म- 
प्रकाशित चित्त मनुष्यत्व ओर अन्यत्व दोनों मे आत्मव्यवहित अनुभव करता हैः; 
ओौर यह अन्यत्व सात्र के समान उसके लिए विपत्ति या संकट नहीं होकर आत्म- 
व्यवधान माव्रहीहै ।५ इसे हम सवेव्यापक आत्मव्यवधान भी कट्‌ सकते ह जो 
कि परम आत्मसत्‌ को निर्धारण मात्र मेँ आत्मव्यवहित ओर इस प्रकार अनिर्धायं 
मे प्रतिष्ठित देखता है । 

किन्तु तव प्रएन ह कि अव्यवहित अथवा अनिर्धयं आत्मसत्‌ के मौलिक होने 
पर व्यवधान की विद्यमानता का हंतु क्याहै? इसपर विचारके लिएहम 
सांख्य, अरस्तू तथा वेदान्त की सहायता लंगे । 

सांख्य के अनुसार सत्‌ निरपेक्ष : कवल्य में विश्रान्त भौर पूर्णतः अनिर्धर्यं 
चैतन्य दै, किन्तु यह सत्‌ वस्तुतः शाश्वत रूप से अव्यवहित होने पर भी प्रकटतः 
णाण्वततं रूप से व्यवहित है; इस प्रकार व्यवधान उसके लिए शाश्वत होने पर भी 
बाह्य है । किन्तु मनुष्य मेँ यह्‌ व्यवधान आत्मगत है, क्योकि वास्तव मं यह 
आत्मव्यवहितत्व ही मनुष्य है; यद्यपि मनुष्य का सत्त्व स्वरूपतः आौर परणेतः 
आत्म-अव्यवहित, आत्म ओर पर-अव्यावृत्त चैतन्य हीदहै। इसप्रकार मनुष्य 
आत्म-असत्तव से व्यावृत्त चैतन्य है, यद्यपि उसका मनुष्यत्व, सत्त्व या अन्वेष्या्थं 
कैवल्य हे । किन्तु तव प्रष्न है कि यह आत्म-व्यवधान या असत्त्व से व्यावृत्ति 
अनादिरूपसेक्यों है, ओर उसका हेतुक्याद ? 

इनमे प्रथम प्रए्न का उत्तर सरल है: जगत्‌ चैतन्य का जगद्‌भावदे, इसलिए 
चित्त या चेतना काल में ही उत्पन्न होती दहै, परिणामतः उसमे कोई घटना 
(ग्रहण, भावन, अनुभूति) अपने अतीत के विना घटित नहीं हो सकती । प्रकृति 
से वियुक्त चैतन्य, या चैतन्य से वियुक्त प्रकृति कालमें अधिष्ठित नही, 
दूसलिए उनमें आदि-अन्त का कोदप्रष्न ही नहीं है। अव जहां तकटेतुका 
प्रन है, ईश्वर-करृष्ण इसका समाधान करते हैँ कि, यह अनिर्धयं निरुपाधिक, 


4, ^सर्वबत्विदं ब्रह्म ` आत्मा वं ब्रह्य” मे इस आत्मन्यवधान का ही निवारण भममिप्रेतहै। 
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अनवगम्य ओर अनवधायं सत्ता का निर्घारणों ओर अवधारणाओं के माध्यमसे 
आत्मावगमन है ।° यह हेतु सही है, यदि इसके निरूपण कौ काव्यात्मकता को 
हटाकर इसे समज्ञा जाय तो, अथवा कहे, इसे प्रयोजन (मोटिव) के बजाय हेतु 
(रीजन) की पदावली मे समन्ना जाय तो । उदाहरणतः वर्गं व्णैहीन भौतिक तत्त्व 
का पहले वणं में ओर फिर वणं का विद्युद्वीचियों में अथवा इसकं उलट क्रमे, 
निर्धारण हे । भौतिक तत्त्व वणं का अनिर्धायं जधारहै। किन्तु जैसाकिहम 
पिछले अध्यायो मे देख अये हँ, आत्यन्तिक रूप से अनिधर्यं ओर निरपेक्ष आद्य 
तत्त्व चतन्य हौ हो सकता ह । अब, आद्य अनिर्धायं तत्त्व के निरधरणों में स्फुटन 
काटेतु यह्‌ है कि अनिधर्य तत्व का अस्तित्व निर्धारणं के विना नहीं हो सकता, 
जबकि सत्त्वतः निर्धारण अनिर्धायतः नहीं हो सकते; दूसरे शब्दों में, अस्तित्व 
केवल निर्धारणोंका ही सम्भव है ओर यह्‌ निरधरण सत्तामें होता दहै, जो 
स्वरूपतः अनिध्यं होने पर भी अस्तित्वतः निर्धारणों से मुक्त नहीं हो सकती । 
यह द्रष्टव्य दहै कि सांख्यकी प्रकृति भी प्रकटतः अनिर्ध्यंदहै, यह अनिर्धयं 
विषय-पक्ष मे निर्धारणों के अतिक्रमण द्वारा संकेतित होताहै। दसवीं कारिकामें 
ई्ए्वरक्रृष्ण जगत्‌ का निरूपण हेतुमत्‌, सक्रिय, अनेक ओर सावयव! आदि पदोंसे 
कर प्रकृति का निरूपण केवल “इनके विपरीत' पद द्वारा करते है, किन्तु तवभीवे 
प्रकृति को स्वतंत्र सत्‌ नहीं मानते, जैसा कि उद्धूत 5(वीं कारिका से ओर 
'संघातपरा्थत्वात्‌ 6 से स्पष्टरहै। प्रकृति सांख्यमे दो प्रकार के निर्धारणोंका 
अतिक्रामी आधार कही जा सकती है--ज्ञान-विषयात्मक ओर इच्छा-विषयात्मक। 
इनमे दूसरा निर्धारण विषयवृत्तिक अभावमूलक होने से दुःखात्मक.ओौर इस प्रकार 
पौरुषिक आत्म-व्यवधान अथवा आत्म-प्रवासर का दयोतक है । जहां तक ज्ञान-विषय 
का सम्बन्धहै, वह भी स्वरूप पर पराड मुखता का उपचार ही हे, यद्यपि ये दोनों 
उपचार स्वरूपसिद्ध कंवल्य को ही आत्मगोचरः बनाते हं । किन्तु प्रकृति के पौरू- 
पिक चैतन्य की आत्मपराङ मुखता का माध्यमहोने से उसे असत्‌ हीकहाजा 
सकता है, सत्‌ नहीं । संक्षेप मे, पौरुषिक चैतन्य स्वरूपतः अनिधयं सत्‌ है ओर 
प्रकृति स्वरूप-सत्‌ मे असत्‌ के उपचार का ओौर इस प्रकार निधौरणो का उपा- 
दान कारण है, निमित्त स्वयं यह उपचारदहै जो असत्‌ अभाव की सृष्टि द्वारा 
तिर्धारणो को धारण करतादहे। 
अरस्तूमे भी, सांख्य के समान ही, दो तत्त्व हैं: भूत (मैटर) भौर चित्‌ 


5. इत्येष प्रकृतिकृतो महदादि विशेष भूतपर्यन्तः, प्रतिपुरुष विमोक्षार्थं स्वाथ इव पराथं 
आरम्भः । सां. का, 56. 

6. कारिका 17. 

५» ऋ +^, 

8, मेटर' शब्द पारिभाषिक है ओर इसका पूणंतः सम्यक्‌ पयय भारतीय दर्शन में नहींहै । 
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(फोमं) । फोमं मैटर को आधार बनाकर व्यष्टि-रूप मे व्यक्त होता है भौर मैटर 
फोमं के आत्म-क्रियान्वयन का माध्यम वनतादहै। मैटर अपने-आपमे फोमं के 
व्यक्त होने का माध्यम माव्रहै ओर फोरम इस अस्तित्व (अस्तिता) का भाव्य 
कारण हे, जिसकाअथंहोजाताहै कि फोमेही व्यक्त होतादहै, वही इस अभि- 
व्यक्ति का निमित्त कारणहै ओौर वही इस व्यक्त भाव का भाव्य कारण (नीतां 
का नेयाथं) है । किन्तु तव मैटर क्या है ? अव, सत्‌ अपने ही भावमें तभी भाव्यहो 
सकता है यदि वह अपने भावम आत्मवाधित हो, अन्यथा भाव ओर भाव्यमे, 
एक्चुअल ओर फाइनलमें, कोई दूरी नहीं हौ सकती । इस प्रकार मैटर सत्त्व कौ 
आत्मवाधा मात्र है, ओर उसके लिए आगन्तुक है । यह्‌ व्याख्या इससे जौर पुष्ट 
होतीदहैकि ईष्वरणेसाफोर्महै जो मैटर सेआविल नहीं होता । यहां हम अपने 
समथन मे एटीने जिल्सों को उद्धृत करना चाग । उनके अनुसार, “प्रायः ही यह्‌ 
कटा जाता है, ओर ठीक ही, कि अरस्तू के फोमं प्लेटो के आइडियाज हीर्हैँजो 
य्‌-लोक से भू-लोक मे उतार लिए गए हँ । हम फोमं को उस व्यष्टिके माध्यमसे 
जानते हैँ जिसे कि वहु उत्पन्न करता ओर उस व्यष्टि काज्ञान हम उसको 
परिभाषाके द्वारा प्राप्तकरतेहैं । ज्ञातओरज्ञेयके रूपमे फोमं को एस्सेंस (तत्त्व) 
कहा जाता है । अव यह्‌ एक तथ्य है कि फोमं अथवा एस्सेस एक जाति के सभी 
व्यष्टियों मे अभिन्नरूपसे एकही रहता है । प्लेटो के विरुद्ध अरस्तू की मूख्य 
आपत्ति कि, स्वयं में मनुष्य (मनुष्यत्व) का अस्तित्व नहीं है, ओौर कि, यदि वह 
भस्तित्वमें है तो उसमे हमारी कोई रुचि नहीं हो सकती, क्योंकि हम मनुष्यत्व को 
नहीं जानना चाहते वत्कि मनुष्यों को जानना चाहते हँ, उतनी ही स्वयं अरस्तू 
परभीलाग्‌ होती प्रतीत होतीदहै। प्लेटो के समान ही, उसके सिद्धान्तमेभी 
व्यण्ट्योंकान कोई उपयोगहै ओरन उनके लिए कोई स्थान ही है । अन्तर केवल 
यह्‌ है कि प्लेटो ने यह्‌ स्पष्ट स्वीकार कियाहैंकि उसकी व्यष्टियों मे कोई रुचि 
नहीं हं जबकि अरस्त्‌ कहता तो यह द कि उसकी व्यष्टियों के सिवाय ओर किसी 
मे भी रुचि नहीं ह, किन्तु उसके बाद सिद्ध करने यह्‌ चलता ह कि, क्योकि सम्पूणं 
जाति में एक ही स्वरूप-तत्त्व व्याप्त है इसलिए व्यष्टि का वास्तविक सत्त्व जाति 
के सत्त्वसे किसी भी प्रकार भिन्न नहीं ह । 
यह्‌ सव बहुत विचित्र है, किन्तु इससे बचना सम्भव नहीं धा । एक ओर 
अरस्तु को यह ज्ञात था कि केवल "यह' मनुष्य ही वास्तविक है, मनुष्य नहीं, किन्तु 
दुसरी जोर, वह इस निय पर पहुंचता है कि "इस मनुष्य मेँ वही वास्तविक या 


उपादान' शब्द इसके निकट है किन्तु सांख्य का श््रकृति" शब्द गौर भी निकट है । किन्तु 
महाभूत' पद अथतः पर्याप्त निकट है गौर इसके अपारिभापिक प्रयोग को ध्यान में रखते 
हए यह्‌ निकटतम है । 
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सत्‌ है जो किसी भी मनुष्य को परिभाषित करता ह । अव उसके “इस' ओर "परि- 
भाष्य" में संगति कंसे स्थापित कीजा सकती ह ? यह सही है कि अरस्तु व्यष्टिका 
आकलन कर सकता हँ । उसके अनुसार व्यष्टि का अस्तित्व अपने भौतिक उपा- 
दान (मटीरियल काज) के कारणहं। ठीक, किन्तु व्यष्टिका परिभाष्य तत्त्व 
उसका उपादान नहीं होता, यह (उपादान) उसमे निकृष्टतम अंश होता हं, यहां 
तक कि अपने-आप मे टसका कोई सत्व नहीं होता "° जित्सों की यह व्याख्या 
अरस्तु पर बलात्‌ आरोपनहीं हं, बल्कि अरस्तु के सिद्धान्त के विभिन्नसूत्रोमें 
इसके विनासंगतिही नहीं बैठायी जा सकती, फिर चाहे यह अगस्त्‌ की प्रकट 
स्थापनाओं से कितनी ही असमंजस क्यों नहीं प्रतीत हो । 
इस प्रसंगमे वेदान्त की स्थिति अधिक स्पष्ट हं, यद्यपि प्लेटो कीभीरहेै, 

सिवाय इस बात कं कि वह्‌ (प्लेटो) व्यवधान को अव्याख्यायित छोड देता हं । 
प्तेटो कं अनुसार भौतिक या एेन्द्रिक विषय सत्‌ का बाधक है जवकि प्रत्येय 
विषय (आइडिया) णुद्ध सत्‌ हँ ओौर वह शुद्ध प्रत्ययको गम्य ह । किन्तु तब 
भौतिक की विद्यमानताकाक्याहेतु हं ? इस प्रण का प्लेटो मेकोई्‌ समाधान 
नहीं है । किन्तु प्लेटो मे सत्‌ भी अन्तिम स्तर नहीं हे, उच्चतम स्तर सत्तातिक्रामी 
ह जो एक तथा अखंड (वन) तथा शिव (दि गुड) है । प्लोटाइनस मे सत्तातिक्रामी 
तत्त्व कौ विस्तृत चर्चा मिलती है, वह॒ इसे असत्‌ कहता ह, क्योकि सत्‌ उसके 
अनुसार अपनेकारक याहेतु की अपेक्षा करताटहंजो स्वयं सत्‌ नहींहो सकता, 
वह उससे परात्पर ही हो सकता ह । यह कथन तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के असहा 
इदमग्र आसीत्‌! ओर नागार्जुन के शून्यका स्मरणकराता ह, यद्यपि शून्य का 
प्रत्यय अधिक ताकिक हं जबकि प्लोटाइनस ओौर उपनिषद्‌ के असत्‌' का प्रत्यय 
रहस्यात्मक : प्रातिभ : हे । 

णांकर वेदान्त भी अस्तित्व या जगत्‌ को व्यवहित सत्‌कं र्पमेंही देखता 
जिसे वह उपहित कहता हं । सत्‌ उसके अनुसार, एक, अद्वितीय, ओर परिपणे 
ह । इसका अर्थं है कि,जोकुषछभी व्यष्टिरूपमे हं वह वास्तव में यह अखंड सत्त्व 
ही है, जैसे विभिन्न लहरों मे जल । वास्तव में लहरों कौ विभिन्नता भी, वेदान्त 
के अनुसार, वास्तविक नहीं है, यह्‌ केवल प्रातीतिक ह, अथवा, ह तो सही किन्तु 
तव भी नहीं ह । इस अतात्विक या असत्‌ अस्तित्व को वेदान्त "विवतं' कानाम 
देता टं, जो सत्‌ के विविधहुए बिना विविध रूपात्मक अस्तित्वमेंप्रकट्होनेका 
वाचक पद ह । किन्तु तव वेविध्यकी प्रतीति या प्रतिभास किस कारणसेह ओर 
क्यों हं ? वेदान्त का उत्तर ह, अविद्याके कारणहै ओर भविद्यामूलक साध्योंकी 
सिद्धि केलिए हे । किन्तु तब अविद्या काअधिष्ठानक्याहै? 


ग 


(2५४ प» 


9. एटीने जिल्सो-वींग एण्ड सम फिलोसोफसं, प° 48, 
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वास्तव मे यदि एक प्रस्तर-खंड, पुष्प, यागायको देखे तो इनके अधिष्ठान 
के सम्बन्ध में एक प्रकार से कोई समस्या नहीं है, क्योकि प्रस्तर प्रस्तरत्व में, पृष्प 
पुष्पत्व में ओर गाय गोत्व मे स्थित है, ओर ये अपने-अपने तत्व से अविभक्त कहे 
जा सकते ह, गौर तव गोत्व का पशुत्व मे ओर प्रस्तरत्व का भूतत्व मे लय कल्पनीय 
दै ओर इन दोनों का अन्ततः एक परम तत्त्व में 110 यह्‌ परम तत्त्व मूल, आद्य, 
अखंड ओर स्वेगतदहै। दो व्यष्ट्योंकाओौरदो जातियों का वैशिष्ट्य उस चित्त 
की कल्पना भी कहे जा सकते हँ जो चित्त आहंकारिक अस्मिताके कारण विशिष्ट 
है। इस प्रकार समस्या उस चित्तकीटहै जो अहंकार ओर अस्मिताके कारण अपने 
अविशिष्ट : अविच्छिन्नःमूलसे विच्छिन्न है । यह अविच्छिन्न मूल ततत्वही अहंकार 
की अपनी व्यष्टिता का ओर अपने विषयकी व्यष्टिता काआधारदहै। अन्यथा 
सव जंसाओौरजो टै, वेसा वही है--अनवच्छिन्न, अविशिष्ट, अनिर्धारित, अखंड 
ओौर आपणे । किन्तु यह्‌ आहंकारिक चित्त बाहुर ओर भीतर से व्यवहित होकर 
सवत्र इतरत्व से आक्रान्त हो जाता है। 

क्रिन्तु इससे समस्या का समाधान नहीं होता, क्योक्रि केवल मानव-चित्त के 
ही इतर-व्यावृत्त या आत्म-व्यवहित होने पर भी आत्मव्यवहितत्व कौ विद्यमानता 
कौ समस्या समाप्त या न्यून नहीं हो जाती। न भौतिक ओर पाणव अस्तित्वमें 
ये उपाधियां मौर आत्म-व्यवधान नहीं होने मे ही कोई गौरवहै, क्योकि भौतिक 
अस्तित्व भीतर-बाहर उभयतः बन्द है ओौर पाणव अस्तित्व भीतर से बन्द ओर 
बाहर इतरोन्मुख खुला है : यह्‌ केवल मानवीय अस्तित्वहैजो भीतर ओर बाहर 
दोनों ओरखुलाहै गौर इस प्रकारयखृलेहोनेसे ही जिसमें आत्म-अपर्याप्तता तथा 
उसका वोध ओौर परिणामतः उस पर्याप्तता की स्मृति या आभास दै जिससे वह्‌ 
वियुक्त है । (यह स्थिति आत्मसंणोधन के सभी प्रयत्नो में, उदाह्‌रणतः अपने 
विचारया अनुभूति कौ अभिव्यक्ति के लिए उपयुक्ततर णब्द या वाक्य पर चिन्तन 
मे,भीदेखी जा सकतीटै।) ओौर वास्तव में यह्‌ आत्म-अपर्यप्तता का बोध 
उपाधि ओर उस उपाधि के अस्तित्व की अज्ञानमूलकताका भी ज्ञापक है, अन्यथा 
यह उपाधि अनवगत शूप से पाणव चित्त ओर भौतिक अचित्त को पुणेतः आत्म- 
विस्मृत रखती दै, परिणामतः यह पूर्णं से अनवच्छिन्नता की स्थिति नहीं है । जसे 
भी इसे देखा जाय, प्रस्तुत प्रणन उपाधि की विद्यमानता का है,जो उपाधि असत्‌ हैः; 
क्योकि यदि यह असत्‌ नहीं होती तब यह होती ही नहीं । ओर यह दहै, इसका 
प्रमाण यह दै कि आत्म-अपर्याप्तता का बोध भौर तज्जनित आकुलता ओर 
आत्मप्रवास-जनित चिन्नता कौ अनुभूति का अस्तित्व है । 

उपाधि कें असत्‌ नहीं होने पर उसकी अविद्यमानता कहने, अथवा दूसरे 





10, यहां षे समस्याएं उपेक्षणीय हैँजो इस लय के तकं से सम्बन्धित दहै । 
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णब्दों मे, उसकी विद्यमानता से उसकी असत्ता निगमित करने, काकारणयह्‌है 
कि “सत्‌ उपाधि' पद वदतोव्याघात दहै, क्योंकि असत्‌ होने केकारणजो उपाधिहे 
वह्‌ सत्‌ होने पर स्वरूप हो जायगी : यदि मँ सत्त्वतः सीमित हूं तवर उन सीमाओं 
के अतिक्रमणका प्रयत्न या आकांक्षा उसी प्रकार अविद्यामूलक कही जायगी जिस 
प्रकार स्वरूप को असीमित मानने कं कारण उपाधि को सत्‌ मानना अविद्यामूलक 
कहा जातारहे। किन्तु अस्तित्व कं इतिहास में मानव-चेतेनाएेसाक्षण है जिसमें 
सीमा के अतिक्रमण कं लिए आत्मप्रकाशित उद्विग्नता का आविर्भावटै ओर इस 
प्रकार जिसकी सीमाएं अपने असत्त्व मे अवगम्य हैँ । डकाटं अस्मिता मे अपनी 
सीमितता ओर ईश्वर की असीमितता का युगपद्‌ बोध देखता है । किन्तु यह्‌ प्रति- 
पादन युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि यदि विचारक्रिया मे सीमा स्वरूपगत है तब असी- 
मितता स्वरूपगत नहीं हो सकती ओौर परिणामतः सीमा के साथ आत्म-प्रकाशित 
भी नहीं हो सकती। डकाटेका तकं है कि सीमितता तव तक आत्मप्रकाशितहोही 
नहीं सकती जब तक असीमितता भी उसी आत्म में युगपद्‌ रूप से आत्मप्रकाशित 
नहीं हो । किन्तु यह्‌ प्रतिपादन एक गहरी श्राति पर आधारित है । आत्मप्रकाणित 
प्रत्ययया विचार होताहैओौर प्रत्यय की ससीमता उसके गोचर विषय : यहां 
"मै" : कं इतर-व्यावृत्ति-सहित प्रकाशित होने के दारा प्रकट होती है । भैं विचारता 
हु" मे “मेः यदि 'विचारता हूं" क्रियागत विषयिभाव मात्रहै, जँसाकि डकाटे 
महै" तव उसमं ससीमता आत्मप्रकाशित या प्रकाशित नहीं कही जा सकती 
ओौर यदि वह्‌ विचार-गोचर आत्म-प्रत्यय' है तव समे आत्म की ससीमता भी अन्य 
विचार-गोचर विषयों के समान ही इतर-व्यावृत्तिके हारा प्रकट होती है । अब 
यदि इस अहं! को अन्य विचार-गोचर विषयों की अपेक्षा विषयी कं निकटतर भी 
मानलंतोभी इतर-व्यावृत्तिसे प्रकाशित इसकी ससीमता इतर को असीम के 
रूपम प्रकट नहीं करती, जब तक कि इतर को वास्तविक इतर नहीं मानकर 
आत्म कासमावेणक नहीं माना जाय । डकाटं की श्रान्तिका स्रोत यह प्रतीत होता 
है कि जैसे गोत्व "अगोत्व' से व्यावृत्त होतारहै ओर परिणामतः गायकसाथही 
अगाय भी प्रदत्त होती है, उसी प्रकार ससीम भी असीमसे व्यावृत्त होता है ओर 
दोनों युगपद्रूप से प्रदत्त होते हैँ । किन्तु एसा नहीं है, सीमित अहं असीमित त्वं 
: ईष्वर : से नहीं, सीमित त्वं" से ही व्यावृत्त होता है, असीमित (अनिधये) से 
तो वह॒ कंवल अवसित होताहै। यह केवल 'ससीम'पद हैजो असीमः'पदसे 
व्यावृत्त होतारहै। यदि कहा जाय कि वास्तव में प्रत्येक व्यावृत्तिमे व्यावतंक 


11. किन्तु बहुत से विच्तारक उका्टीय भमै" को विषय मानते द । उदाहरणतः हाइडगर के ्रनु- 
सार डेकाटं की तत्त्वमीमांसा मेँ सत्त्व (वींग्ज) पहली बार प्रत्यक्ष की विषयता करूप 
मे परिभाषित होते दै । (माइकिञजल मरं (सं.) हाइडगर एण्ड माडन फिलोसोफी, पृ. 36. 
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असीम ही होता है, जैसे अगाय, जो गाय कं अतिरिक्त सर्वव्यापक है, तो यह दो 
प्रकार से अयुक्त है । प्रथमतो, अगाय गायसेसीमितटहै इसलिए वह असीम ह 
ही नही, जबकि ईश्वर जीवों से सीमित नहीं है, ओौर दूसरे अगाय अनिर्धारित 
नहीं है, यदि उसे असीम मानभी लेतो, क्योकि यह्‌ निर्धारणों पर व्यापक है। 
इस प्रकार सतत्वगत सीमितता का बोध या अवगमन आत्मप्रकाशित होने पर स्वयं 
सत्त्व कौ अपनी ही असीमितता को असन्दिग्ध रूप से सिद्ध करता है ओर 
परिणामतः सत्त्व की सीमा की असत्ता : ओौपाधिकता : सिद्ध करता है, ईश्वर की 
सत्ता नहीं । यहां यह द्रष्टव्य हं कि यह निष्कषं केवल ताकिक नहीं ह बल्कि तकं- 
स्मथित वोधमुलक है । इस प्रकार व्यवधान की विद्यमानताको ध्रान्तिमूलक 
देखने वाली वेदान्तिक दुष्टि सवते अधिक प्रामाणिक हँ । यद्यपि सांख्य-दृष्टिभी 
व्यवधान को इसी प्रकार असत्‌ देखती है, किन्तु सांख्य-दृष्टि व्यवधान का अधिष्ठान 
अन्यत्र ओर वास्तविक देखने से उद्धिग्नता या प्रवासानुभूति की समुचित व्याख्या 
नहीं कर सकती । 
किन्तु इससे अस्तित्वगत इतर-व्यावृत्ति समाप्त नहीं हो जाती; व्यष्टि 
व्यष्टिगत इतर से, ओर जाति-जातिगत इतर से व्यावृत्त रहती ही हँ । किन्तु यह 
व्यावतंन व्यावृत्त को आत्म-अपर्याप्तता कोटी प्रमाणित करतार, जो प्रमाण 
प्रत्यङ मुख चैतन्य द्वारा अपनी सीमाओं, निर्धारणों या व्यावर्तनं के बीचसे 
अपनी असीमता ओर अव्यवहितता के साक्नात्कारमें प्रतिष्ठित होताहै। 





प्राकृतिक जगत्‌ 


प्रकृति! शब्द का प्रयोग साधारणतः बाह्य जगत्‌" ओर स्वभाव' दो अर्थों 
मेहोताहे। साख्यने इस शब्द का प्रयोग 'जगत्‌-स्वभाव'के अथंमेक्ियारहै, 
जिसका विपरीत रुष" है जो चित्स्वभाव है । सो, प्रकृति सांख्य के अनुसार जड 
है । किन्तु यहां हम सांख्य को आधार बनाकर नहीं चल रहै ओौरन प्रकृति का 
जडकेरूपमें निरूपण हमारा प्रयोजन है । भारतीय दशन के अधिकांश सम्प्रदायो 
की प्रकृति विषयक एक अत्यन्त महत्त्वपू्ण अवधारणा “अनात्म'है। हेग्लनेभी 
प्रकृति को इतर (अदर) के रूप में निरूपित किया है । किन्तु "इतर' “अनात्म' से 
सवेथा भिन्नाथक शब्द है । इसमे भारतीय अवधारणा हमें हेगल की तुलना में 
अधिक अथेगभं प्रतीत होती है (यद्यपि भारतीय दाशनिकों ने आत्ममं से सब कुछ 
निकाल कर इसे रिक्त कर दियाहै ओर हैगल ने इसमें सव कुछ समाहित कर इसे 
अत्यधिक विपुलता दी है)हेगल कौ प्रकृति-विषयक अवधारणा एक सीमा तक सांख्य 
के "पराथ" के अनुरूप हे, यद्यपि एक सीमा तक ही । किन्तु प्रकृति की अनात्म-रूप 
अवधारणा यहां हमारे लिए विशेष रूप से विचार्यं नहीं है । प्रकृति प्रथमतः ओर 
सहज रूप से इन्द्रिय-गोचर प्रस्तुति का आधार तत्त्व है । सामान्यतः लोग इन्द्रिय 
गोचर प्रस्तुति को ही प्रकृति कह देते है,2 किन्तु “इन्द्रिय -गोचर' को यदि हम व्यापक 
अथेमेभी ले, जिसमे अध्यवसाय-गोचर भी सम्मिलितरहै, तोभी उसे प्रकृति 
नहीं कह सकते हें, उसे प्राकृतिक कठ सकते हैँ । प्रकृति इस गोचर में व्यक्त तत्त्व 
है । अवश्य वह्‌ तत्त्व इन्द्रिगोचर नहीं है, इन्द्रियगोचर संख्या ओर परिमाण वाले 
विशेष विषय होते हैँ, जवकि प्रकृति अखण्ड ओर परिमाणको धारण करनेवाला 
अपरिमेय तत्त्व है । किन्तु यह तत्त्व इन विशेषो से उद्ग्रहण (ए्स्टृक्शन) भी 
नहीं होता, इसी से यह सामान्य भी नहीं होता, यह विशेषो के साथ उनके आधार 
तत्त्व के रूप में उतना ही साक्षात्‌ होता है जितने विषय । इस तत्त्व का क्या स्वरूप 
ह? 

दस प्रन को हम अगले अध्याय के लिए स्थगित कर यहां प्राकृतिक जगत्‌ के 
स्वरूप पर विचार करेगे । इसका स्वरूप क्या हि ? 


1. हेगल, फिलोसोफी आफ नेचर', सं. एवं अनुवाद : मिलर, ए, वी,, पृ० 13-14. 
2, ह्वाइटदैड, ए. एन, 'दि कासेष्ट भाफ नेचर', पु 3. 
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इस प्रष्न के उत्तरकौदो दिशाएंहो सकती: एक प्रामाण्य की दिशा ओर 

दूसरी प्रमेय कौ, वस्तु-स्वभाव-निरूपण की, दिशा । प्रामाण्य की दिशाका अवलंवन 

करने पर विचार काकेन्द्र मानव-चेतनाहो जातीहै ओर तव हम इस प्रकारके 

प्रश्नो के साथ अग्रसरहोतेदैंकि इसकादही क्या प्रमाणहैकि बाह्य जगत्‌ सत्‌ 

है ? अथवा “वाह्य जगत्‌ ज्ञान-सापेक्ष होने से, यह ज्ञान-विषय मात्र, ओर इस 

प्रकार प्रतिभासया आभास मात्र, ही नहीं हैं?" ओौर तब, जो स्वतः नहीं है उसके 

अआभासित होने का हेतु दूंढने का प्रसंग उपस्थित होता है, जिसके उत्तर में एक 

ओर बौद्ध, वेदांतिक ओर सांख्यीय आदि मतै ओौर दूसरी ओर कांट, फिख्ते ओर 
शोपेन्हावर आदि के मत ह, जिनके अनुसार प्रतिभास काहेतु वासना या संकल्प 
है । यद्यपि ये दोनों प्रकार के मत जगत्‌ का आविर्भाव व्यक्ति-चित्त के विकन्पया 
संकल्प मे नहीं वकर अतिवंयर्वितक चित्‌ या चित्त में देखते हैँ, किन्तु विकल्पया 
संकल्प अतिवेयवितिक चित्‌ मे किस प्रकार उद्भूत या निहितो सकते, इस 
सम्बन्ध में पर्याप्त सन्तोपजनक विचार नहीं मिलता । एक तीसरे प्रकार कामत 
ईश्वरीय सुष्टि-विषयक है । यह मत प्रकृति को एक प्रयोजनात्मक (टीलियोलोजी- 
कल) व्यवस्थाकेरूपमेदेदता है जिसका नियामक उसये इतरदहै। यह इतर 
आत्मचेतन प्रत्यय भी हो सकता है ओर अनात्मचेतन प्रत्यय भी। अनात्म-चेतन 
प्रत्यय क्रिस प्रकार व्यवस्था का नियामकटहो सकता है यह एक अत्यन्त समस्यात्मक 
प्रन है, जिस समस्या से सृष्टि का ईश्वर-कत्तत्व मुक्तिदेताहै । किन्तु ईश्वर की 
कल्पना मे यह एक अलंघ्य कटिनाई है कि इतर से व्यावृत्ति के विना अस्मिता कंसे 
सम्भव है ओर अस्मिता के विनाकत्ते.त्व केसे संभव है ? एेतरेय उपनिषद्‌ में आत्म- 
चेतना का आविर्भाव इतर के साथ ही कटा गयाहै-- उसके अनुसार आत्म- 
अचेतन तत्त्व आत्म ओर अनात्मके द्वित्व में आविर्भत होता है- ^“ इदमग्र 
आसीत्‌, ततो वं सदजायत, तदात्मानं स्वयमकुरुत ।”* यही कल्पना फिख्ते ओर 
गैत्लिंगमेभीटै। किन्त इन सवमें प्रकृति हीदतरटै ओर यह्‌ चैतन्य मे आत्म- 
चेतनाके साथहीआविभूत होती दै । ईश्वरीय सृष्टि की कल्पना में प्रकृति ईश्वर 
का इतर नहीं है, वह प्रकृति-तत्त्व या उपादान दहै जो ईश्वर दवारा प्रयुक्त होता है । 
सांख्यने टसका एक दूसरा समाधान प्रस्तुत किया दै जो अद्‌भुत सूच का परिचायक 
दै । उसके अनुसार प्रकृति स्वरूपतः अपेक्षी तत्व है, उसका प्रत्यय तद्बाह्य है, 
किन्तु वह प्रत्यय परुषगत नहीं है, वह प्रकृतिगत-पुरुषोल्लेखी है । 








3. इसके विपरीत सांख्यदशंन प्रकृति को सामान्य कहता है। द्रष्टव्य सांख्यकारिका, 11. 
किन्तु वास्तव में यह सन्दर्भ-भेदके क।रण है । सांख्य जवकि वस्तु के पक्षसे देव रहा, 
हम ज्ञान के पक्ष से देख रहे हँ 

4. भसंघाथं पराथंत्वात्‌? । इसकी व्याख्याके लिए द्रष्टव्य : भगवती का लेख : 'सांव्य- 
विवेचन", दाणंनिक वंमासिक, ग्रक्तूवर, 1974. 
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दूसरा मागं वस्तु-स्वभाव-निरूपण का है । यद्यपि यह्‌ मागे प्रथमतः अधिक उप- 
युक्त प्रतीत होता है किन्तु थोड़ा गहराई से देखने पर यह अपनी अगम्यता प्रकट 
करदेताहै। वास्तवमें कांट की स्वलक्षण या स्वगत वस्तु (थग इन-इट्‌सेल्फ) कौ 
प्रपत्ति इसका एक उत्कृष्टतम दाशेनिक उदाहरण ह । काट को इसके सम्बन्ध में यही 
श्रेय दिया जाना चाहिए कि उसने दशेन की एक बहुत महत्त्वपूणं समस्या को इतनी 
स्पष्टता के साथ प्रस्तुत किया । कोई निरूपण बुद्धि-विकल्पगत प्रत्ययो या प्रपत्तियों 
के विना नहीं हो सकता ओर कोड स्वभाव अवधारणा या प्रत्यय से विलगाया 
नहीं जा सकता । देशगतत्व' एक-साथ भौतिक वस्तु-स्वभाव भी है ओर भौतिक 
दस्तु-अवधारण भी, इसी प्रकार 'गोत्व' ओर 'मनुष्यत्व' हैँ । वु दाशेनिक इन्द 
केवल अवधारणाएं ओौर इस प्रकार सत्त्वतः निराधार मानते ओर दूसरे इन्द 
वृद्धिगम्य वस्तुएं । हमे इनमे पटला मत पूर्वाग्रह्‌-ग्रस्त प्रतीत होता है, क्योकि इसके 
सम्थेक दो संप्रदायोमें से एक केवल संवेद को वस्तु-प्रकाशन-समर्थं मानने वालों 
काटहैओौरदूसरावस्तुको अगम्यमानने वालो का । किन्तु केवल संवेदको ही वस्तु- 
प्रकाशक कह्ने मे भी वस्तु-स्वभाव का एक प्रकारसे निर्धारण दहै, ओर अगम्य 
कह्ने मे एक-दूसरे प्रकार से निधारण है । यदि यहु माने कि (अगम्य' कहने मे कोई 
निर्धारणनहीं है, तो वास्तवमे यह्‌ न अगम्यकहा जा सकेगा ओरन गम्यही, तब 
उसके वस्तु-स्वभाव होने का प्रष्न भी उत्पन्न नहीं होगा । यह्‌ बात कांट मे स्पष्ट 
है--वस्तु-स्वभाव उसके अनुसार विषयता की कोटियों में अवधायं नहीं है, किन्तु 
संकल्प मे वह॒ आत्म-प्रकाशित होता ह । काट यहां उसे संकल्प की कोयियों में 
निधय" भी कह देता हे, जिसे यहां उग्प्रक्षात्मक प्रयोग-रूप में ही देखना चाहिए । 
किन्तु विषयात्मक रूप से अनिर्धायं अनवगम्य नहीं होता, जसे डकाटे ओर शंकर 
का "अहं" ओर शंकर का ब्रहाअगम्य नहीं है, यद्यपि वे विषय-रूप कोटियो या अव- 
धारणाओं के लिए अगम्यं । यही बात कांट की स्वलक्षण वस्तु स्वतन्त्र संकल्पः 
के लिएभीदटै। 

वस्तु-स्वभाव की अविकल्पनीयता के आधारमें एक दूसरी बडी भ्रांति है, 
कि चित्त स्वयं वस्तु नहीं है, अथवा वस्तु है किन्तु तब अपने स्वरूप मे वह्‌ उसी 
प्रकार अविकल्पनीय : अनवधार्यः है जिस प्रकार अचैतसिक वस्तु या वस्तुएं हु। अब 
यदि चित्त वस्तु है जीर विकल्प चैतसिक दँ, तव विकल्पों को भी वास्तविक होना 
चाहिए, ओर यदि चित्त वस्तु नहीं है तव अवश्य विकल्प भी वास्तविक नहीं हः 
किन्तु तबवेज्ञानयाभ्रमके आधारभी नहींहो सकते। इसका एक हल चित्त 
को विषयापेक्षा (दटेशन) के रूप में परिभाषित करके निकाला गया है, जिसके 
अनुसार चित्त वस्तु नहीं होकर वस्तु की अपेक्षा मात्र है । किन्तु यह्‌ हल वास्तव मे 
चित्त ओर अचित्त दोनों को अवस्तु वना देता है ओर केवल चैतसिक को वस्तु- 
अपेक्षाके रूपमे शेष छोडता है । यहां कहा जा सकता दै कि अपेक्षा का विषय 
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चेतसिक नहीं होता, वह्‌ अचंतसिकही होता है । किन्तु यह सही नहीं है। अवश्य उसे 
ज्ञानात्मक दुष्ट से अचतसिक कह सकते है, किन्तु सत्ता कौ दुष्टिसे उसे चैतसिक 
द्वारा अचैतसिक का आक्षेप ही कहा जाएगा उसे उतना भी बाह्य नहीं कहा जाएगा 
जितना बाह्यात्मक प्रत्यय" (आइडिया एक्स्टनंलाइज्ड) पद मे अभिप्रेत है। 

किन्तु वेदान्त ओर कष बौद्ध दशेन-सम्प्रदाय अचित्त या अचैतसिक को चैत- 
सिक का आक्षेप मात्र मानते हँ ओर स्वयं चैतसिक कोभी मिथ्या मानते है । दूसरे 
शब्दों मे, उनके अनुसार केवल चैतन्य ही सत्‌ है, चित्त ओर अचित्त दोनों मिथ्या 
हँ । किन्तु कठिनाई यह है कि इस सत्‌ ओर असत्‌ दोनों के इस प्रकार निरूपण के 
लिए प्रमाण चंतसिक ही बनताहै: उपाधि की निस्स्वभावतास्वयं उपाधिमेही 
अपनेको प्रकट करतीहै। परिणामतः यदि इनमतोंको स्वीकार भी कर लिया 
जाए तो भी वस्तु-स्वभाव का निरूपण संभव नहीं है, केवल निस्स्वभाव : असत्‌: 
का निरूपण ही संभव है । इस प्रकार वस्तु-जगत्‌ का निरूपण केवल निरूपण-के- 
आत्मनिरूपणके मागं से ही सम्भव है । किन्तु अन्ततः परिस्थिति यही होने परभी 
निरूपण या ज्ञान अपने प्रथम प्रवर्तन में जिसका साम्मुख्य करता है वह्‌ आत्म- 
भिन्न निरूप्य या विषय ही होता है । उसकी सत्ता चाहै जो भी हो, उसका धर्म 
निरूपण-बाह्य ही प्रकट होता है - दूसरे शब्दों मे, अर्थं (वस्तु) चाहे असत्‌ ही हो, 
किन्तु अवभासित वही होता है । यहां हम इन अवभासित अर्थो पर, उनकी सत्यता- 
असत्यता के प्रए्न से निरपेक्ष, विचार करेगे । 

बाह्यार्थो मे यद्यपि हमारी रुचि का अधिकतम ओौर प्रमुखतम विषय मनुष्य 
ही होता है, उसके अनन्तर मनुष्यक्रेत उपकरण, उसके अनन्तर पशुपक्षी, ओर 
भौतिक जगत्‌ सवसे अन्त में विषय होता है; भौर वास्तव में भौतिक जगत्‌ भी 
आदितः भौतिक रूप में गृहीत नहीं होता : ग्रहु-नक्षत्र, यहां तक कि नदी-परवत भी, 
देवो के देहं के रूप मे, अथवा कम से कम प्राण ओौर चेतनावान्‌ व्यक्तियों के रूप 
मे, गृहीत होते है । बहुत से भारतीय दाशंनिकही नहीं, ग्रीक दाशंनिक भी-- 
प्लेटो पयन्त - ग्रह-नक्षत्रों कौ देवात्माओों के अधिवासोंया देहो के रूपमेही 
देखते हैँ । किन्तु तव भी दन के इतिहास के प्रायः आदिकाल से कुछ एसी स्थिति 
ठे कि जब हम जगत्‌ के सम्बन्ध में विचार करते हैँ तव उसको “भौ तिक विशेषण 
ही देते हँ । किन्तु वास्तव मं अजैव प्रकृति की भी शुद्ध भौतिक के रूप मे कल्पना 
अपेक्षाकृत बहुत बाद की बात है। किन्तु गृद्ध भौतिकः का क्याअर्थंहै, यह्‌ 
भी अपने-आप में कोई सर्वसम्मत तथ्य नहीं है| किन्तु यहां हम देशात्मकता या 
विस्तारात्मकृता को इसका एक अनिवार्थं धर्मं मानकर आरम्भ कर सकते है । 
यह्‌ द्रष्टव्यदटकिडकाटे मौर लोंकने इसी को भौतिकःका एकमात्र धमं माना, 
काट ने एक दूसरे प्रकार से इसकी पुष्टि की जब उसने बाह्य संवेदन का आकार 
देश को कहा । कितु भारतीय दशनो मँ पांच प्रकार के वाह्य संवेदनं के अनुरूप 
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भूतोंकेभीपांच प्रकारो की कल्पना की गईहै जो अधिक युक्तिसंगतः प्रतीत 
होती दै । किन्तु तब यह्‌ प्रष्न रह जाताटैकिक्या इन पांचमेंकोईएकताहै? 
यदि नहीं है तब इन्हे एक वगं मे किस आधार पररखा जाताहै ? यदि इसका 
उत्तर दिया जाय कि यह्‌ वर्गीकरण ज्ञानेन्द्रिय-विषयता के आधार पर है, तब आगे 
यह्‌ प्रषन हो सकता है कि पांच ज्ञानेन्द्रिय मेंक्या एकता है? यदि उत्तरहोकि 
एकता विषयता (अपेक्षा)को हे, तो यह्‌ विषयता अनुभूति (इच्छा, भावना आदि) 

ओर विचारमेभी होती है, केवल इन्द्रियों मेही नहीं होती, परिणामतः उनके 
विषयों को भी इनमे सम्मिलित करना चाहिए जो नहीं किया जाता । दूसरा उत्तर 
हो सकता है कि "इनकी एकता बाह्यता मे है, अर्थात्‌ जो विषय बाह्यता-धमं से 
युक्त हैँ वे भौतिक हैं, ओर इन विषयों की विषयता केवल इ््रिय-मूलक ही होती 
है ।“ किन्तु तब शब्द, स्पशे, गन्ध भौर रस किस प्रकार बाह्यता से युक्त हैँ ? यदि 
कट कि शब्द का प्रहण हमे बाह्यता के भावके सहित होतारहै,तो यह उस प्रकार 
स्वतःस्पष्ट नहीं है जिस प्रकार रूप के सम्बन्ध में यह्‌ स्पष्ट है । स्पशं का अनुभव 
अवश्य कुछ अवस्थां मे विस्तार ओर बाह्यता के साथ होता है, उदाहरणतः 
तजनी में सर्वाधिक, किन्तु शीत ओर घाम का अनुभव इस प्रकार नहीं होता । रस 
का अनुभव पूर्णतः अबाह्यात्मक होता है । यदि कह कि यह्‌ अनुभव किसी रस- 
दायक आधार-वस्तु के सहित होता है, तो यह्‌ युक्त नहीं है, क्योकि इस आधार 
या कारक वस्तु काबोध स्पशेमूलक होतादहै, स्वयं रसास्वाद वस्तु-अपेक्षी नहीं 
होता । यह्‌ केवल रूप का अनुभव है जो स्पष्टतः ओर अनिवायेतः दंशिक आकार 
के सहित होताहै। इसी से केवल यह्‌ प्रतिज्ञप्ति ही विष्लेषणात्मकटहै कि कोई भी 
वस्तु, यदि वह वर्णात्मक है तो वह विस्तारात्मक भी है।' किन्तु यह प्रतिन्ञप्ति 
विष्लेषणात्मक नहीं है कि "यदि कुछ गन्धवान्‌ हैतो वह विस्तारवान्‌ भीदहे।' 
दसी प्रकार अन्य ज्ञानेन्द्रिय-विषयों के लिए भी टै, अर्थात्‌ विस्तार उनका स्वरूप- 
धमं नहीं है । इस पर यदि कहा जाय कि सव ज्ञनेन्द्रियां परस्पर निभररूपमें 
व्यापार करती हैँओौर मनुष्य में दशेनेन्दरियि मख्य नियामक होती है, तो यह 
दाशंनिक युक्ति नहीं है, क्योकि जन्मान्ध मनुष्यों में यह इन्द्रिय ही नहीं होती 
किन्तु तब भी उनमें विषय कौ बाह्यता का बोध होता है। इसके उत्तर मेयदि 
कहा जाय कि कु स्पशं बाह्यता ओर विस्तार के सहित होते हैँ ओर ये जन्मान्ध 
व्यक्तियों मे विस्तार ओर बाह्यता को अवधारणा के आधार बनते, तो यह्‌ भी 
सही नहीं है, क्योकि एक तो यहु आवश्यक नहींहै कि इस प्रकार के कोई स्पशं 
घटितदहोंही:यदि किसी व्यवितिको पीठके बल लिटाकर उसकी पीठ को संज्ञा 
शुन्य कर दिया जाय तब वह्‌ शीत-घाम का अनुभव विना विस्तारकेहीकरेगाः 
ओर दुसरे, न तब उसे अन्य इन्द्रियों से ही विस्तार का ग्रहण होगा । इसके विरुद 
कहा जा सकता ह कि यह स्वाभाविक नहीं है । यह सही है, किन्तु इससे यह स्पष्ट 
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हे किदेश सब बाह्य संवेदनों का आकार नहीं ह । यह केवल रूपका आकारहै 
भौर कुछ स्पर्णो का सहगामी है। इस पर भीयह कहाजा सकताहैकिदेश 
भोतिक वस्तु का मूल धमं है, अथवा कहें भौतिकता ओौर देशात्मकता पर्यायवाची 
है, ओर यहे धमे केवल द्नेन्द्रिय को ही सम्यक्‌ रूप से प्रकट होता है । किन्तु यह्‌ 
सवथा दूसरी बात होगी गौर इसके लिए प्रमाण की अपेक्षा होगी, जो प्रमाण 
ज्ञानेन्द्ियमूलक अनुभव के विवेचन से प्राप्त नहीं किया जा सकता । 

वास्तव में वाह्यता रूप-रसादिमूलक ओर इस प्रकार इन्द्रिय-विपयक नहीं 
होकर इनसे प्राक्‌ होती है, यह्‌ चित्त की जगत्प्रवृत्ति में अन्तनिहित भावहैजो 
स्वयं देह काभीहेतु कहा जा सकता है, अथवा कहँ जो स्वयं इन्द्रियों के उपकरणों 
(आंख, कान आदि अंगों)से युक्त देह-रूपमें व्यक्त होता है ।ऽ वाह्योन्मुखता का यह्‌ 
भाव दही इन्द्रिय-विषयों का आकलन बाह्यदेण में करतादहै, उसदेशका कोई 
निश्चित आकार भी आकलित हो, यह आवश्यक नहीं है । यह स्थिति अविकसित 
पाशव स्तर पर, अथवा हमारे गुद्ध स्पशेमूलक देश-ग्रहण के स्वरूप पर विचारसे 
अधिक स्पष्टता से देखी जा सकती है । कृत्ता दूसरे कृत्ते का शब्द सुनकर चौकता 
है गौर सहज ही उसे बाहर किसी वस्तु कृत्तः में स्थापित करता है, पक्षी धमाका 
सुनकर भयभीत होता है ओौर उस शब्द को बाहर स्थानित करतादहै। यहां यह्‌ 
द्रष्टव्यहे कि व्यष्टि-पक्षी धमाके काञाकलन स्पष्टतः बाह्यदेशमें करता, यह्‌ 
नहीं कहा जा सकता, सम्भवतः वह्‌ केवल उससे भयभीत होता है, किन्तु इस भय 
का मूल “अन्य से आघात" के अभिज्ञान मेही होताहै। इसलिए धमाके से भय 
अन्य से, अर्थात्‌ अपने से बाहर किसी से आक्रमण के आगमनात्मक अभिज्ञान को 
पूवे-कत्पित करता है । यह्‌ अभिज्ञान व्यष्टिमुलकं हो, यह्‌ आवश्यक नहीं है, यह्‌ 
आनुवंशिक अथवा सहज भी हो सकता है : केचुजा भूख लगने पर॒ भोजन-अन्वेष- 
णाथं किसी व्यष्टिगत अभिज्ञान के विनाही अग्रसर होता है। देण की उत्पत्ति का 
यही मूल है । अन्यथा न शब्द के लिए यह्‌ आवश्यक टै कि वह्‌ किसी दैशिक आकार 
मेघटितदहौ ओरनभूखके लिए ही यह आवश्यक दहे कि उसकी संतुष्टिमें किसी 
देशिक आकारमय वस्तु काबोधहो। यही वात रसौर गंधकेलिएभीदहे। 

यहां यह आपत्तिकी जा सकती है कि, हम वस्तुओं का बाहर सामुख्य करते 
हँ, ओर दूसरे कृत्ते के शब्द से चौका हुभआ कृत्ता अपने पिछले अनुभव से कृत्ते ओर 
शब्द का सम्बन्ध जानता है । यह्‌ सही है, किन्तु "दूसरा कृत्ता यहां रूप ओौर स्पशं- 
गुणों कौ अधिष्ठानभूत वस्तु का वाचक दहै जिते तीसरे एक ओर गण: शब्द: का 
मधिष्टान बनाया जा रहा है । अव यदि कृत्ताजात्या ही चक्षुविहीन होता तब 
भोकने वाला कृत्ता यहां केवल स्पशं का अधिष्ठान होता, जिसे शब्द से ओर जोड़ा 


5. इस प्रसंग मं द्रष्टव्य : यदेव शल्य, विषय श्रौर प्रात्म, अ० 2. 
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जाता । कितु तव एेसी स्थिति में कृत्ते को शन्द के अधिष्ठान-रूप मे अवाह्य क्यों 
नहीं देखा जाता ? स्पणं के लिएभी यह्‌ आवश्यक नहीं है कि उसका अधिष्ठान 
बाह्य ही हो । एेसी स्थितिमे, दुःख ओौर इच्छा के, अथवा खुजली ओर पीडाके 
एक अबाह्य अधिष्ठान के ग्रहण के समान उस कृत्तेके भी शब्द ओर स्पशंका 
अबाह्य अधिष्ठान अन्य कुत्ता नहीं होता, वह्‌ स्वयं होता । इस प्रकार अन्य कृत्ते 
की बाह्य ज्ञान-विषय-रूप मे उपस्थिति मेरी बाद्योन्मुख प्रवृत्तिके कारणहै,जो 
प्रवृत्ति संवेदो का संयोजन वाहरदेण मेंकरती है, यह्‌ स्वयं संवेद-विषय का धर्मं 
नहीं ह । अव यदि यह्‌ वात सही दहै तब इस देशका आकार भी बाह्योन्मुखता के 
क्रियान्वयन की विधा के अनुसार ही निर्धारित होगा, जो विधा अंततः चेतना की 
जगद्‌भाव मे आत्माभिव्यक्ति की विधासं निर्धारित हाती दहै । उदाह्रणके लिए 
दशेनेन्द्रिय-सहित ओर उससे रहित जीवों केदेश का आकार समान नहींहो 
सकता । यही बात अन्य इन्द्रियके लिए भी सहीहै। ओर यह्‌द्रष्टव्यहैकि 
भिन्न-भिन्त प्राणियों मे भिन्न-मिन्न इन्द्रियां प्रमुख होती हैँ ओर इस प्रमुखता के 
अनुसार ही जगद्भाव की विधाएं भी भिन्न-मिन्न होना अनिवायंदहे। यह्‌ द्रष्टव्य 
है कि मनुष्यमेंदेश का निर्धारण पाशव-निर्धारणों से बहुत मौलिक रूप से भिन्न 
होता है, जिसका कारण मनुष्य की विषय-ग्रहण वृत्ति की आवेग ओौर वासना से 
पर्याप्त स्वतन्त्र होने कौ सामथ्यं ह । किन्तु तब भी हमारा विषय-मलक देश-ग्रहण 
किस सीमा तक विषयिमूलक आग्रहं से निर्धारित होता रहै, यह हम अंशतः एक ही 
दुष्य के अनभ्यस्त ग्रहण ओर कलाकार हारा ग्रहण मे तुलना से देख सक्ते हं । 
यहां चेतनामूलक सृजन के हमारे मूलगामी सिद्धांत का कू ओर विशदीकरण 
आवश्यक दै । हमारे उपर्युक्त प्रतिपादके अनुसार हमारा इद्रियविषय-ग्रहूण 
चेतना कौ बाह्योन्मुख प्रवृत्ति का परिणाम है, क्योकि अन्यथा एेद्रिय संवेदो का संयो- 
जन बाह्य विषय के रूपमे होना आवश्यक नहीं है, क्योंकि स्वयं संवेदनों मे, चाक्षुष 
संवेदनों को छोडकर, एेसा कुछ नहीं है कि वे अधिष्ठान के रूप मेँ क्रिसी बाह्य वस्तु 
की अनिवायेतः अपेक्षा करे। तब देह में इन्द्रिय-ढार या उपकरण (आंख, कान 
आदि) भी इसी प्रवृत्तिके परिणाम होने चाहिए, क्योकि उपकरण केवल प्रयोजनो- 
पकारके लिएही अस्तित्वमे आते हैँ। इसके अतिरिक्त, स्वयं देह भी केवल 
बाह्योमुख वृत्तिता को ही प्रदशित करती है, मानो इस प्रवृत्ति ने अपने क्रियान्वयन 
के लिए देसे उपकरण का आविष्कार कियाहो जौ बाह्यता के नियोजन के विषए 
बाह्यात्मक क्रिया का केन्द्र हो सके । देह को 'बाह्याभिसारी चेतना'केखूप मेंभी 
परिभाषित किया जा सकता है, क्योकि बाह्योन्मुख प्रवृत्ति क संतोष के लिए बाह्या- 
भिसरण अनिवायं है ओर बाह्याभिसरण के लिए बाह्याभिसरण के बीच स्थित 
बाह्यता, अर्थात्‌ एेसी स्थिति अनिवार्यं है जो अपने को सबसे मौर सबको अपने से, 
बल्कि अपने को अपनेसे भी, बाहुर रख सके । इसके लिए देशगत सीमित अस्तित्व 











58 सत्ताविषयक अन्वीक्षां 


अनिवाययं है । यह्‌ दशा केवल मूतं : भौतिक : माध्यममेंही प्राप्त हो सकती है, 
क्योकि अमूते या अदंशिक स्वभावतः बहिष्कारक नहींहो सकता । उदाहरण के 
लिए विचारकोले। विचार चेतना की एक दूसरे प्रकार की सीमित या अवच्छिन्न 
अभिव्यक्ति है, जंसाकिं उसकी अनिवायं हन्द्रात्मकतासे प्रकट होता है। किन्तु यह 
अवच्छिन्नता भाषा के सहारे ही अस्तित्व ग्रहण करतीरहै, जो अंशतः भौतिक है, 
ओर उसी अंश तक विचारभी सीमितताया अवच्छिन्तता से उपहित होताहै। 
विचारद्रारा एक दन््रका व्यापकतर दन्द्रमे अतिक्रमण ओर स्वयं अपने अति- 
क्रमण की साम्यं, जिसका उल्लेख हमने प्रथम अध्यायमंकियाथा, सीमाकी 
इसी आंणिकता के द्योतक रहँ । किन्तु मूलतः विचार भी बाह्यताकी प्रवृत्ति के 
पोषकके रूपमे ही उत्पन्न होतादै :एेन्द्रिक ग्रहण कास्वतंत्र बाह्या्थंकेरूप 
मे सम्यक्‌ रूप से निर्धारण अध्यवसायकेद्वाराहीहोताहे। इन्द्रियो मे दशनेन्द्रिय 
बाह्यात्मक ग्रहण में सर्वोत्कृष्ट है, क्योकि इसका विषय स्पष्टतः दैशिक आकार 
से युक्त होता है, ओर विचार इस प्रवृत्तिकी पराकाष्ठा है, क्योकि केवल यही 
सभी इद्द्रिय-विषयो का दशेनेन्द्रिय हारा प्रृहीत देणमें स्वतंत्र वाह्य वस्तुकेरूप 
मे निष्चय करता है । 

किन्तु वस्तु कौ बाह्यता ओर स्वतंत्रता अपनी पूणता तव प्राप्त करतीहिजब 
वह्‌ पूणं रूप से विचार कोसमपितहो जाती है ओर ेन्दरिकता से मुक्तहो जाती 
है । वास्तव में इद्द्रियविषयक बाह्यता विषयनिष्ठ धमं नहीं होकर प्रवृत्तिमूलक 
भावही होती है । विषय-धमे कें रूपमे बाह्यता अध्यवसायके द्वाराही आविर्भूत 
होती है, जो विषय को चेतनासे पथक्‌ ग्राहक के विरुद ग्राह्य के रूपमे स्थिर 
करता हे । अध्यवसित इद्दिय-गोचर वस्तु का तत्त्व इन्द्रिय-अगोचर, अथवा कहं 
शुद्ध विचार-गोचर, भौतिकता जो रूप-रस-गन्ध आदिसे रहित है । इसका देण 
अवश्य दशंनेन्द्रिय-गम्य देण के तारतम्य मे होता है, किन्तु तव भी उससे अत्यधिक 
दूराकरष्ट होता है : यह पूर्णतः ज्यामितिक है, जिसमे रूप का लेशमात्र भी अग्राह्य 
होता है । विन्दु ओर रेवा की यूक्लिडीय परिभाषा इसका स्पष्ट प्रमाण हे । 

यहां भौतिक वस्तु-विषयक ज्ञान के चार स्तर देखे जा सक्ते ह (1) 
एकेन्द्रिय विषयक, (2) इतरेन्द्रिय-समथित, (3) अध्यवसाय-विनिर्चित इन्द्रिय 
विषयक ओर (4) निरिन्द्रियं अध्यवसायात्मक-आत्मविमशमूलक । यह्‌ स्तर-क्रम ` 
वस्तु के विषयी से स्वतंत्र स्वरूप-विनिश्चय का क्रम दै । किन्तु जैसे-जसे हम इसमें 
विषयी से स्वतंत्र होते जाते ह वैसे-वैसे वि्ञेष स सामान्य कीओर तथा मूते ओर 
ठोस से अमूतं ओर अगोचर कीओर अग्रसरहोते जातेदहैँ। यह्‌ क्रम एक ओर 
विषयिनिष्ठ्तासे मूक्तिकादहै ओौर दूसरी ओर प्रत्यक्ष से विकल्प कीओर अग्र 
सरता का । अव, यदि इन्द्रिय बाह्य वस्तु की साक्नात्कारक है तब अध्यवसाय, ओर 
उसके आगे आत्मविमर्णी अध्यवसाय (रीप्लेकिटिव जञ्मेट) अवस्तु-विषयक होगा, 
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ओर यदि अध्यवसाय वस्तु-ग्राहक है तब इन्द्रिय वस्तु-संकेतक भले हीमानली 
जाय किन्तु वस्तु-ग्राहक किसी भी प्रकार नहीं मानी जा सकती । निविकल्पक 
प्रत्यक्ष को साक्नात्कारात्मक कहने वाले दाशेनिक, जैसे दडः नाग, इसमे एक छोर 
पर हँ ओर भौतिक विज्ञान को वस्तु-प्रापक कहने वाले दाशंनिक दूसरे छोर पर। 
यहां काट बीच कौ भूमिपर दै, ओर वह्‌ इन्द्रिय तथा अध्यवसाय दोनों को संयुक्त 
रूप से प्रतिभास कहता ह, जिसमें प्रतिभासित बाह्य वस्तु होती है । किन्तु तव भी, 
यदि उसे कटघरे में खडा कियाजाय तो वह कहनेको बाध्य होगा किइन्दरिय 
वस्तु के निकटतम होती है । किन्तु दूसरी ओर वह निविकलत्पक प्रत्यक्ष जैसा कोई 
ज्ञान या ग्रहण नहीं मानता, उसके अनुसार संवेद देश या काल के आकार, संवेद- 
समन्वय (अप्पसप्न) ओर विकल्प इन तीनों के विना घटित नहीं होते, वे 
सायुज्यमें ही घटित होते हैँ, जैसे गाय व्यक्ति-जाति सायुज्य के विना अस्तित्वमें 
नहीं आती । 

स्पष्टतः कांटीय समाधान सत्ता-विषयक नहीं होकर ज्ञान-विषयक है। सत्ता- 
विषयक इसे इसी रूपमे कहा जा सकता है कि इसके अनुसार ज्ञान के लिए सत्ता 
सब प्रकारसे अगम्यहै । वास्तवमे यदिहम ज्ञानको इस प्रकार ही परिभाषित 
कर लेंगे कि वह्‌ संवेदकेआगे नहींजा सकता, ओर वस्तु जिसके परे है, तब यह 
केवल पुनरुक्ति मात्रै कि ज्ञानका विषय प्रातिभासिक होता है, सत्ता नहीं होती । 
किन्तुजो मागं कहीं पहुंचाता ही नहीं उसके अवलम्बन का ओौचित्यहीक्या, 
यदि उहेश्य भ्रमण ही नही होतो ? 

किन्तु अन्य मागं भी कोई सहज प्रशस्त नहीं हँ । यदि बाह्यता को केवल 
बाह्यात्मक प्रवृत्ति का परिणाम मान लिया जाय जओौर बाह्य वस्तुओं को 
दस प्रवृत्ति हारा जनित इन्द्रिय ओर अध्यवसाय का परिणाम, तब भी स्थितिमें 
कोई मौलिक अन्तर नहीं आता, क्योकि तब हम वस्तु को पूणेतः खो बैर्ते हैं । तब 
दूसरा मागेक्याहे? 

वास्तव मे हमारे समाधान कै प्रयत्न का मागं स्वयं प्रयत्न की वस्तुताकी 
दिशामेंहै : जगद्भाव सत्‌ चैतन्य मे सत्‌ प्रवृत्ति है ओर यह्‌ प्रवृत्ति इन्द्रिय ओौर 
बुद्धि के माध्यम से भौतिक वस्तुजगत्‌ का सजन करती है । किन्तु यह्‌ समाधान 
आकारिक दुष्ट से अपर्याप्त नहीं होने पर भी उसी प्रकार असन्तोषजनक प्रतीत 
होता है जिस प्रकार वण्यं व्यक्ति के निश्चय के अभावमे वणेन प्रतीत होते है। 
भौतिकसत्ता इस अथ मे बाह्य है कि यह्‌ चित्‌ के सम्मुख उसकी इच्छा-अपेक्षा के बिना 
स्वतः प्रस्तुत होती है ओर उसकी इच्छा-अपेक्षा के अनुसार वहां से नहीं हटती । 
दसके अन्य सव गुणधर्म : रूप-रसादि ओौर देश-कालादि : चैतन्य मे अन्तर्भूत 
(अपचयित-रिद्गूस) किये जा सकते हँ किन्तु यह्‌ धमं : अनपवायंता : इस प्रकार 
अपचयित नही किया जा सकता । किन्तु यह युवित सही नहीं है, क्योकि यह्‌ सही 
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होने परभी कि े्दरिक विषय का आविर्भाव ओौर तिरोभाव ग्राहक की इच्छाके 
अधीन नहीं होता, यह स्थिति उस विषय को चित्‌ से स्वतंत्र प्रतिष्ठा नहीं दे दती, 
क्योकि स्वयं इच्छा ओर विचार काभी आविर्भाव स्वतः ओर अनपवा्यं होताहै। 
यदि कहा जाय कि इच्छा ओौर विचार भी प्राकृतिक, तो यह तकं अपुष्ट है, 
क्योकि प््राकृतिक' ओर "भौतिकः एक ही बात नहींहै। इच्छा ओर विचार 
प्राकृतिक तो हैँ किन्तु भौतिक नहीं है, ये च॑तसिक दहै, ओौर यहां हम भौतिकता पर 
विचारकर रहेटैँ। यदि यह्‌ कहा जाय कि इच्छा ओौर विचार का आविर्भाव 
मानसिक अभ्याससे रोकाजा सकतादटै, तो संवेद्य विषय का आविर्भाव भी सम्पकं 
हटाकर रोका जा सकता है, ओर अवधान नहीं होने पर वह अग्राह्यटोताहीदहै। 

किन्तु इस प्रसंग में मौलिक महत्त्व कौ बात यहद कि निविकल्पक इन्द्रिय 
विषयमे प्रस्तुति का नावीन्यतो होता दहैकिन्तु वाह्य अनपवा्यंता नहीं होती, 
क्योकि बाह्यता ओर अनपवायंता वस्तुविनिष्चय के अंग होतेह ओर परिणामतः 
अध्यवसाय के विषय होते हैँ! किन्तु यहां यह द्रष्टव्य कि इद्द्रियिगस्यता भौतिकता 
का कोई मौलिक धमं नहीं है, भौतिक विज्ञान उसे इससे परिभाषित नहीं करता । 
इसका मूल धर्मं सम्भवतः अचेतसिक जडता को कहा जा सकता है जर तदनुसार 
मूल लक्षण आन्तर-राहित्य अथवा नितान्त बहिर्भाव को, सामान्यात्मकता ओर 
पारिमाणिकता को कहा जा सकता है । वास्तव मे दूसरा लक्षण पहले से आपादित 
होता है, क्योकि विशिष्टता स्वगत धमक रूपमे भौतिक नहीं होकर चंतसिक,या 
कटे प्रत्ययमूलक, होती है । उदाहरण के लिए दो प्रस्तर-खंडों मे, अथवा प्रस्तर 
ओर स्वणं मे, कोई मौलिक भेद नहीं है, दो प्रस्तरखंड उस प्रकार एक जाति केदो 
व्यष्टि नहीं होते जिस प्रकार दो गाये एक जातिकी दो व्यष्टि होती हैँ, अथवा दो 
घट एक धर्मं से अधिष्ठितिदो व्यष्टि होतेह । वे केवल इस बात में भिन्न होते हैँ 
कि वे अपने बीच देशिक अवकाश से पृथक्करृत होते हैँ । इसीसे एक प्रस्तर-खंड को 
तोडकर कभी भीदोवनाये जा सकते टं, किन्तुनघर को तोडइकरदो घर बनाये 
जा सक्रतेहैँओरन गायको काटकर दो गाये बनायी जा सकती हें । प्रस्तर ओौर 
स्वरणं में प्रकटतः बहुत भेद होने पर भी तत्वतः केवल मात्रा-भेद हे : इनके माली- 
क्यूल्स में केवल परमाणु-भेद है, जिनमे पुनः संख्या-भेद मात्र हे । 

किन्तु भौतिकता के चाहे कोई भी धमं ओर गुण माने जायं, यदि इसे ज्ञान- 
विषय के रूप मे परिभाषित किया जाता हेतव यहज्ञान में अन्तर्भृतटहो जातीदहै 
ओर यदि ज्ञान-विषयके रूप में परिभाषित नहीं किया जाताटहै तव इसका कोई 
निह्पण या परिभाषा सम्भव ही नहींहो सकती । पेसा इसलिए है क्योंकि भौतिक 
वस्तु आन्तर-रहित हती है, आर आन्तर-रहित हौने से यह्‌ यातो रेन्द्िक ग्रहण 
मे अशेष्य हो जाती है अथवा बौद्धिक ग्रहण मे, अथवा दोनों में संयुवत रूप से । 
ओर इससे भी कोई अन्तर नहीं पडता कि हम ेच्रिक को केवल बाह्य लक्षण या 
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विषयिमूलक गुण मानकर केवल दूसरे कोही वस्तु-मूलक मानते, याकि 
दूसरे को विषयिमूलक उपचार मानकर केवल प्रथम को वस्तु से सम्बन्धित 
करते हँ, याकि दोनोंको वस्तु पर वाह्यारोप मानते है, याकि भौतिक को अवस्तु 
मानकर इन दो से, अथवा इनमे दरूसरेसे, उत्सृष्ट मानतेहं। भोतिकमेजो इन 
दोनों से अतिरिक्त शेष रहताहै ओर जो इनमे अन्तभर्व्यि नहींहै वहुहैज्ञानसे 
बाहर देश मे सत्ता, जिसका मूल चित्त की जगत्‌-प्रवृत्तिमे हे । 
किन्तु इस अत्यन्त सामान्यात्मक निरूपण के उपरान्त वहत कुछ है जो भौतिक 
जगत्‌ के सम्बन्ध में निरूपणीय ह, उदाहरण के लिए विभिन्न भौतिके वस्तुजो का 
अपना वैलक्षण्य । वास्तव में भौतिक वस्तु' के साथ वहुवचन का प्रयोग उस प्रकार 
उपयुक्त नहीं ह जिस प्रकार निमित वस्तुओं-- घट, मेज आदि- के साथ, क्योकि 
भोतिक जगत्‌मे व्यष्टिता या वैयक्तिकता नहींहै। किन्तु भौतिक जगत्‌ में 
संरचनाएं (स्ट्क्चसं), संस्थान (पैटन्सं) ओौर गतियां हँ जो एके नियम ओर 
व्यवस्थाको प्रकट करती हँ । प्रस्तरो, धातुओं आदि में अवलोक्य विभिन्न संरच- 
नाओं, ग्रहो-नक्षवरों तथा परमाणुं में अवलोक्य विभिन्न संस्थानों जर गतियो में 
एक स्वायत्त क्रिया-कारित्व एक या विभिन्न नियमो के अधीन हैँ । वास्तवमें 
जगत्‌ के इस आयाम की नियमाधीनता इतनी पूणं आर इतनी सुघड है कि शुद्ध 
तक के अतिरिक्त केवल भतिकं ततत्व-विषयक विज्ञान ही इतने पूणं नियमके 
न्यूनाधिक आकलन को आशाकर सकतादहे। यह कहना कि मानव-बुद्धि भौतिक 
जगत्‌ पर नियम काआरोप करती है, अयुक्ति-संगत है। एेसा इस आधार पर 
कहा जाता हे क्योकि एक तथ्य की व्याख्या विभिन्न सिद्धान्तो के अनुसारकीजा 
सकती हे । भौतिक विज्ञान के विकासके इतिहासको दसरू्पमेभी देखा जा सकता 
दै कि गेलिलियो, न्युटन ओर आर्ईस्टारईन के सिद्धान्त वैकल्पिक व्यवस्थाएं हँ जिनमें 
से एक दूसरी को सौष्टव ओर लाघव के आधार पर विस्थापित करती है, सत्य के 
दावे के आधार परनहीं। एक प्रकारसे अध्यवसाय ओर विकल्पको उपचार 
कटने के पीषछठेभी इसी प्रकार कौीधारणा कहीजा सकतीरहै। वास्तवमें, युक्ति, 
ध्यवसाय ओौर विज्ञान मानव-बृद्धिके साथही आविर्भूत हुए है, जिस प्रकार रूप 
आंखके साथ आर गंध घ्राणके साथ आविभृत हौतीदहै। मनुष्यसे पूवं कहीं 
नियम का ग्रहण नहीं है, सिवाय व्याप्तिके, जो वास्तव मे नियमन होकर प्राणिक 
धारणा भौर सुविधा-धमं है । 
यह सब एक अंश तक सही हे, किन्तु मूलतः यह श्रान्त है । यह्‌ कहना अधिक 
युक्त है कि आंख का आविर्भाव सत्ता के एक आयाम का उद्घाटन करतार, जो 
इसके विना अव्यक्तया ढंका पड़ा रहता है । इसके पीठे हमारी युक्ति यह है कि 
दशेनेन्द्रिय की विद्यमानता या उसका आविर्भाव संदिग्ध नहीं है ओर परिणामतः 
इसकी सत्ता भी असन्दिग्ध है । परिणामतः यह सत्ता के एक आयाम का आविभवि 
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दै । इस पर आपत्ति की जा सकती है कि, यहां प्रश्न दर्णनेन्दरिय का नहीं, द्ष्य रूप 
काह । इसके लिए हमारा उत्तर है किदृश्य रूप ओर दशेनेन्दरिय दोनों का 
आविर्भाव समानरूप से जगद्‌भाव या वाह्योन्मखता की वासनासे होता है-- आंख 
(चक्षु-गोलक) व्यष्टि-देहमें होती है मौर दशेनेन्रिय भी व्यष्टि-मूलक होती है, 
किन्तु ये दोनों अधिकांश जीवोंमें समानरूपसे है, इसलिए इनका अस्तित्व 
व्यष्टि-मूलक होने पर भी इनका तत्त्व या सत्ता व्यष्टिता के साथ युगपद्‌ है, अर्थात्‌ 
दशेनेन्द्रिय, आंख, देह ओौर व्यष्टित्व एक ही आद्य जगद्‌भाव के उन्मीलन हैँ ओर 
उसीका उन्मीलन दूसरे पक्षमें दृश्य रूपरहै। यही बात भौतिक नियम ओौर 
नियम-ग्राही वुद्धि केलिए भीसत्यटै। इनमें नियम वृद्धि का आरोपनहीं 
वत्कि दोनो चित्‌-सत्‌ के युगपद्‌ आविर्भाव हैँ ओर सत्‌ हैँ । 

इसका अथं यह नहीं है कि प्राणि-जगत्‌ से पहले भौतिक जगत्‌ नहीं था ओर 
मनुष्य से पहले भौतिक जगत्‌ में नियम नहीं था। यह्‌ कहना एेसा ही होगा जैसा 
यह कहना कि प्राणि-लोक की उत्पत्ति से पहले इसकी कारणभूत मूल वासना 
नहीं थी । लोक यदि वासना का क्रियान्वयनदहै तो वह्‌ क्रमिक हीहो सकतादह। 
इस लोक कास्वर्पभीणेसाहीदहै कि इसमें क्रियान्वयन तत्काल नहीं हो सकता, 
केवल ्रमिकटही हो सकता दै। इसे विचार के उदाहरण से समज्ञाजा सकतादहः: 
(1) मैयातो गलत विचार करता हूं, या सही विचार करतां । इसका अथेह कि 
विचारकौ प्रामाणिकता स्वयं मेरे विचार के अन्तर्भूत नहींहै। (2) जवम सही 
विचार करता हूं तव भी विचायं का ग्रहण क्रमिक ही होता है, यद्यपि स्वयं विचार 
का विषय कालात्मक नहीं होता, वह काल-बाह्य होता है । यही बात जगद्‌वासना 
के सम्बन्ध महै, यह्‌ कालातीत प्रत्ययका काल में क्रियान्यवनदहै। इसप्रकार 
जवकि प्राणी कौ उत्पत्ति से पहले भी जगत्‌ बाह्यात्मक प्रत्यय-रूप मे अरूप-अनाम 
था, टस प्रत्ययके आगे क्रियान्वयन के क्रममेंरूप ओौर नाम का आविर्भाव 
इन्द्रिय ओर इद्द्रिय-विषयके रूपमे ओर अध्यवसायात्मिका बृद्धि ओर अध्यवसेय 
वस्तुके रूपमे हुआ । यहां इस बात को दुहुराना अस्थाने नहीं होगा कि विषय 
विषयी की कल्पना या आक्षेप नहीं है, क्योकि ये दोनो एक ही क्रियान्वयन केदो 
पक्ष है, ओर विषधय-पक्ष जबकि व्यष्टि-रूपमे विभक्त होता है, विषय पक्ष 
चैतन्य मे बुद्धि-तत्त्व के विकास के अनुसार क्रमशः सामान्यता ओर अनिवार्यता 
कीओर अभिक्रमित होता जाता हैओौर इसके माध्यम से विषयी सीमितता 
ओर व्यष्टिता से मुक्त होता जाता है। यह विषय-ग्राह से मुक्त चित्त का 
विषय के साथ पूनः सामरस्य प्राप्त करना दहे । किन्तु अव चित्त इस सामरस्यको 
आत्म-स्वातंत्यमें प्राप्त करताहे, विषयके तंत्रमे नहीं: विषय ओर विषय के 
नियम-विषयक विभिन्न सिद्धान्त चित्त के विषय ओर जगत्‌ के साथ स्वतंत्र 
सामरस्य के दयोतक है, उपचार या आत्म-प्रवंचना के नहीं । 
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भोतिक प्रकृति मे सामान्यता का यह दर्शन, अथवा कहं भौतिक प्रकृति का 
सामान्य नियमों कौ व्यवस्थाके रूप में यह्‌ रूपान्तरण, इन्द्रिय-वृत्ति पर वृद्धि-वृत्ति 
की विजय है । किन्तु प्रकृति से संपकं का सूत्र तव भी इन्द्रिय ही रहती है । एिन्दि- 
कतासे पूणे मुक्ति प्राकृतिक विषयता के लिए सम्भव नहीं है, केवल यह गौणसे 
गौणतर हो जाती है । वास्तव में भौतिक विज्ञान में इन्द्रिय-विषय सामान्य नियम 
मे ही अन्तर्भूत रहता है, किन्तु तव भी नियम सत्ता से सम्पक-सूव्र केरूपमें 
इन्द्रिय-विषयताका ही आश्रय लेता है| 

किन्तु जसा कि हमने पीले संकेत किया, भौतिक प्रकृति का अध्यवसाय के 
अधीन इन्द्रिय-विषयमात्र के रूपमें ग्रहण स्वयं मानव-इतिहासमें भी बहुत बाद 
की स्थिति है । उससे पूवं यह्‌ प्रकृति अलौकिक देतन सत्त्वो : देवों : से अनुप्रविष्ट 
विशेष सत्त्वो (प्रस्तर, पव॑त, नदी, ग्रह्‌, नक्षत्र आदि) की धात्‌ महत्तर ओर दिव्य 
सजीव सत्त्व ही थी । शुद्ध इन््रिय-विषयता में इसका रूपान्तरण वास्तव में साथ 
ही इसके निवि शिष्ट नियमता में रूपान्तरण का आधार भी बना। विशिष्ट स्वतः 
सामान्य काएक उदाहरण मात्र होताहै, जव तक करि चित्त विशिष्ट को उसके 
अपने आधारसे उद्गृहीत कर अपनेमें समाहित नहींकरलेता। यहीकारणहै 
कि दिङनाग का निर्धिकल्पक विषय केवल वृद्ध को ही गम्य हो सकता है, अंशतः 
अत्यन्त अभ्यस्त कलाकारको भी हो सक्ता है, किन्तु अध्यवसाय-सामथ्यं से श॒न्य 
पणु को नहीं हो सकता । 

इस प्रकार प्रकृति का भौतिक के रूपमे ग्रहण वास्तव मे विषय-ग्राहु से अंशतः 
विमुक्त चित्त का विषय-ग्रहण है । किन्तु इसमे भी स्तर-भेदरहैँ। प्रथम स्तर पर 
दुष्य या स्पृश्य रूप से पृथक्‌ कोई भी प्रस्तर खंड पृथक्‌ वस्तुकेरूपमेंही ग्रहण 
किया जाता है, ओरकमसे कम एक सीमा तक व्यष्टित्वसे आरोपितभी किया 
जाताहे। व्यष्टिका अथ है इतर से व्यावृत्त आत्मतंत्र व्यवस्था । इस प्रकार वह 
वस्तु : प्रस्तर खंड : आत्मतंत्र रूपमे कत्पित की जाती है । उदाहरणतः विभिन्न 
ग्रह, नक्षत्र, यह नदी, वह पवेत, ओर यह प्रस्तर ये सब इस स्तर के विषय-ग्रहण के 
लिए व्यष्टि होते हँ । अवधारणाके इस स्तर पर ये देवात्माओं से युक्त भी देखे जाते 
है । यह तथ्य हमारे उपयुक्त कथन की ओर पुष्टि करता है । इनके विपरीत दाशंनिक 
लोगं जो प्रत्यक्षज्ञान पर विचारके प्रसंग में घट-पट आदि को उसी प्रकार देखते 
है जिस प्रकार प्रस्तर-खंड को । कितु प्रस्तर-षंड जवकि प्रत्यक्ष-गम्यता में निष्येष, 
अन्तर -रहित, अथवा कहें पुणेतः बहिर्भूत, वस्तु (परत्यय)है पेड़ ओौर घट अपने अंतर्गत 
प्रत्ययो से निर्धारित व्यवस्थाएं है, ये प्रत्यक्षगम्यता मे निश्शेष व्यवस्थाएं नहीं है । 


6. यहां द्रष्टव्यहि कि कांट फोर्म्सं आफ नेचर' प्रकृति के व्यष्टि-विषयों को कहता है ओर 
इनके उदाहरणो के रूप मं प्रस्तरभौर पेड का उल्लेख करताहै। द्रष्टव्य --कासीरर, 
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जेसाकि ऊपर कहा गया, प्रत्यक्षगम्य वास्तव में एक ओर नितान्त विणिष्ट होता 
है : इन्द्रिय-विषय होने से, ओर दूसरी ओर वह्‌ नितान्त सामान्य मे अन्तभुक्तभी 
होता है : आन्तर शून्य होने से । इसके विपरीत व्यष्टि मे सजंनात्मक प्रत्यय व्यक्त 
होतादै ओर इस प्रकार वह्‌ प्रेरणा, कल्पना ओर भाव्यता से अन्तगंभंहोताह। 
इद्दरिय-गोचरता इसके लिए भी अनिवायं होती है, किन्तु वह इसमे निष्शेष नहीं 
होता, यह्‌ वास्तव मे भौतिकता के एक नितान्त भिन्न स्वरूप को प्रकट करता है: 
इसमे चतन्य भौतिक का, उसके भीतर से, उसकी उपादान ओर उपकरण-स्वरूपता 
मे, साक्षात्कार करता है । उदाहुरणतः घट को लें। यह्‌ जबकि मिदट्टीका एक 
पिड भी है, यह पिडत्व इसका तत्तव नहीं है, इसका तत्त्व प्रयोजन-प्रत्यय हे जो 
मृत्तिका-वपिडके माध्यम से आकारित या व्यक्त हा है। इसे एक प्रयोजन- 
प्रत्यय का देहावतरण भी कह सकते हैं । 
यह घट घटत्व-सामान्य का एक उदाहरण हे, किन्तु यह्‌ सामान्य प्रस्तरत्व 
या कारटिन्य कै समान सामान्य नहींहै जो विशिष्ट के पक्से मात्र एक उद्ग्रहण 
(एन्स्टेवशन) ओर इस प्रकार कल्पना मात्र है, ओौर दूसरी ओर विचार के पक्ष से 
वह सब कुष है जिसका कोई भी कठिन वस्तु या कोई भी प्रस्तर-खंड एक उदाहरण 
मात्र है] घटत्व इनके विपरीत एक रचनात्मक ओौर भाव्यात्मक प्रत्यय ट जिसके 
क्रियान्वयन या अभिव्यविति के क्रम में घट-व्यष्टियों (विशेषो से भिन्न) का आवि- 
भाव होता दै ओर प्रत्येक घट स्वयं मे भाव (सत्‌) होने परभी इस प्रत्यय के 
प्रसंग से, भाव्यात्मक ओर इस प्रकार अपर्याप्त होता) कठिन वस्तुया प्रस्तर 
काठिन्य या, प्रस्तरत्व का आविर्भाव नहीं है, कटिन वस्तु युगपद्‌ रूप से कठिन जौर 
काटिन्य है ओर प्रस्तर प्रस्तरत्व ओर अंततः भौतिकत्वहै। कटठिन-काटिन्य को 
युगपत्‌ : उभय: कहने का ओौचित्य यह है कि कयथिन संवेदनगत विषय मात्रे, 
जो यद्यपि ग्राह्य होने के लिए चंतसिक समन्वय (गूनिटी आंफ अप्पसैप्डशन) की 
अपेक्षा करता है कितु काटिन्यके ग्रहण की अपेक्षा नहीं करता । कारिन्यकठिन 
की धर्मता का बौद्धिक या अध्यवसायात्मक ग्रहण दहै, जो कलट्िनि पर निर्भर रूपमे 
उद्ग्रहण (एन्स्टरेक्शन) दै किन्तु स्वतंत्र रूपमे संवेदनगत वस्तु के तत्त्व का 
साक्षात्कार दै, जिसका विशिष्ट वस्तु : संवेद-प्रदत्तः सम्यक्‌ उदाहरण टै : कठिन- 
धर्मता कठिन संज्ञान या ज्ञप्ति-विषयसे सम्यक्तर नहीं हो सकती, किन्तु इनमें 


एच. उन्ट्य्‌., "ए कामेन्टरी आन कांट्स क्रिटीक श्राफ जजर्मेट', 1938, प° 119 । इसी 
प्रकार सांख्यकारिका 3 पर टिप्पणी करते हुए वाचस्पति मिश्र प्रकृति विकार' की व्याख्या 
करते हुए कहते हैँ : “यद्यपि पृथ्वी आदि महाभूतो के गो, घट, वृक्ष मादि विकारैः" 
इनमें वह प्रस्तरका भी समावेण केर सकता था। भारतीय ओौर पाण्चात्य दोनों दाशंनिक 
घट, मेज आदि का उदाहरण प्रत्यक्ष-गोचर प्राकृतिक विषयोंकैरूप मही देते दै । किन्तु 
किस प्रकार ये इन्दिगोचर विषयमात्र नहीं है, इसका विशद विवेचन हमने मनुष्य ओर 
जगत्‌ पुस्तक कै प्रथम अध्यायमे कियादहे। | 
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व्याप्ति-भेद है जो स्वरूप-भेद के कारणदटै। कठिन संज्ञानात्मक या सेवेदनात्मक 
घटना या तद्गत विषय ओौर यही उसका निष्शेष स्वरूपहोता ह, जवकि 
काटिन्य उसी का अवेदनात्मक ओर अघटनात्मक ग्रहणहोता है। किन्तु इससे 
भिन्न घटत्व में सम्बन्ध याोगपद्य का ओर सामान्य-विशेष का नहीं है, यह्‌ सम्बन्ध 
घट के पक्षसे भाव्यकेसाथभावकाटे ओर घटलत्वके पक्ष से गुद्ध आकारके साथ 
उसके भौतिक उपादान मे अपर्याप्त निरूपण का । भौतिक उपादानमे निरूपित 
आकार अपने प्रत्यय से आकारतः भिन्न नहीं होता, केवल वह्‌ अधिष्ठानतः भिन्न 
होता है: प्रत्ययगत आकार का अधिष्ठान चित्तमेंहोता दै ओौर निरूपि्तका 
अधिष्ठान भौतिक में । इसीसे घट संज्ञाया वेदनागतत्व में निर्शेष नहीं होता, 
अर्थात्‌ घट प्रत्यक्षगस्य विषय मात्रया संवेदनसूलक संरचना (कर्टक्शन फ़ाम 
सेसडेटा) माव नहीं है, यह पक्ष केवल उसका धारक या माध्यम है, 
घट टस माध्यम में निरूपित आकार या प्रत्यय है। यहां यह उल्लेदनीय 
रै, ओर अत्यधिक महत्वपूणं है, कि आकार के माध्यमके रूपमे संवेदनगम्य 
(भौतिक) पक्ष भी मौलिकरूप से रूपान्तरित हो जातादे, अब यह अवयवी 
(व्यष्टि) हो जातादै जो देशिक विन्दुओं का संघात नहीं होकर एक अंतगंभं 
गति ओर छन्द से अपने प्रत्येक विन्दं में नियोजित होताहै। एक वणेसंस्थान 
या प्रस्तर-खंड मे चटक विन्दृओं का परस्पर सम्बन्ध पणेत: बाह्य होता दै ओर 
उनकी बाहरी सीमाएं अनिर्धारित होती हैँ । वे कहीं सेभीतोड़ यावकढ्ाएु जा 
सकते रै, किन्तु चट अपने आकार की गतिमय वर्तुलता से अपने प्रत्येक विन्दु को 
अपने मे समाहित करतादै। यही उसकी व्यष्टिताहै। यद्यपि यह्‌ आवश्यक नहीं 
है कि प्रत्येक आकारित या सजनात्मक प्रत्यय से अनुप्रविष्ट वस्तु व्यष्ट्यात्मक हो, 
जैसे वस्त्र आकारित होने पर भी व्यष्ट्यात्मक नहीं होता, किन्तु एेसा सम्भव नहीं 
टै कि कोई व्यष्टि सुजनात्मक प्रत्यय से अनुप्रविष्ट नहींहो। यहां आपत्तिकीजा 
सकती है कि यह कैसे निस्चय दहो जरि कोई प्रातीतिकं व्यष्टि वास्तवमें भी व्यष्टिहे 
या नहीं ? ओर इस निश्चय के लिए यह आवश्यक है कि हमे पहले सेपताहो कि 
वह आकार से अनुप्रविष्टहै या नहीं। यह सही है, किन्तु यह्‌ कोई दोष नही है, 
क्योकि यद्यपि अधिकांश अवस्थाओोंमे हमे व्यष्टि ही प्रस्तुत होते हैँ जनमे हमें 
आकार का संकेता लेना होता है, किन्तु यह्‌ संकेत मिलने तकं हम यहं नहीं कह 
सकते कि प्रातीतिक व्यष्टि वास्तवमें भी व्यष्टि हैया नहीं । उदाहरणतः किसी 
पत्थर मे बनी कोई अ।कृति, या कागज अथवा भूमि पर वनी रेखाएं मूति या 
चित्रहैयानही, इसमें हमश्रममें पड़ सकत हु । यहां प्रश्न किया जा सकता 


7. यहां हमने अनुमान के बजाय 'संकरेत' का प्रयोग इसलिष्‌ क्रिया है क्योकि हमसंकेतसे 
आक्रार को साक्षात्का्यं मानते दै, व्याप्तिगम्य नहीं । 
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हैकियदि कागज पर वनी रेखाएं वास्तव में आकारित नहींहों: किसी वच्चे 
नेयोही खींचदीहों: किन्तु देखने वाले को उनमें आकार दिखायी दे, तव क्या 
कहा जाएगा ? हम कहना चाहगे कि तव ये इस देखने के साथ ही आकार से अनु- 
प्रविष्टहो गई ओर इस प्रकार व्यष्टित्व की निरूपक हो गडुं । 

किन्तु जहां आकार होने पर भी व्यष्टित्व नहीं है, जैसे वस्त्रमे, वहां आकार 
हमे उपादन ओरसंरचनामें भेदकंद्टारा गम्यहोताहै। जसे वस्त्रमें तंतुओंका 
सम्बन्ध आवयविक होता है, क्योकि इस सम्बन्ध में परिवतंन स्वयं सईया तन्तुं 
को प्रभावित नहीं करता, किन्तु यह परिवतंन वस्त्र को परिवतितकरदेता हे । 

अव भौतिक साध्यमों में घट-पटादिके रूपमे व्यक्त आकार हमे अपरोक्षतः 
प्रदत्त होते है क्योकि इन आकारो का प्रत्ययन मानव-चित्तमें होता दहै ओर उसी 
चित्त मे इनके क्रियान्वयन के कर्तत्व काधारणहोतादै। इसलिए हम यह असं- 
दिग्धरूपसे कह सकते हँ कि ये वस्तुं निरूपित आकार हं ओौर इस प्रकार इनकी 
आक्रतियां या मुद्रां प्रत्ययो से निर्दिष्ट हैँ जव इसी प्रकार की यद्यपि इनसे कहीं 
अधिक जटिल ओर दुःशल आकृतियां, व्यण्टिओौर संस्थान हम प्रकृति मे देखते ह 
तव सहज ही हम इनमें भी आकारो केसंकेत देखते हैँ। जेव प्रकृतिमेन कंवल 
माकार-ततत्व, अथवा कहे सुजनात्मकं प्रत्ययो का आत्म-निरूपण, दृष्टिगोचर होता 
हे वच्कि प्रत्येक भाव अपनेध्राव्य स्वरूप कै निरूपण की उदग्रता अपने भीतर प्रकट 
करतां, जो मानवीय सजनो में हम नहीं पाते, जिनमे भाव्य कावबोध आकारया 
प्रत्यय के साक्षात्कारी चित्त में होता है, निरूपक वस्तु मे नहीं । उदाहरणतः घटां 
को देखकर हम उन न्यूनाधिक उपयुक्त कहते है, किन्तु घट अपने भाव (भवता)मं 
स्थिर होता है, जवकि प्रत्येकं पौधे ओर प्रत्येक देह में अपर्याप्तताके निवारणका 
प्रयत्न, अपने भाव्य स्वरूपकी सिद्धिके लिए उदग्रता ओर इस प्रकार अपर्याप्तता 
का बोधः वह्‌ वोध चाहे आत्म-अचेतन ही क्यों नहीं होः दुष्टिगतं होता दै । 

मानवीय तियो में आकारं का निरूपण मानव-चित्त में उनके साक्षात्का र-पूवेक 

होता टै जिसकारण हम मनुष्यको उन कृतियों का कर्ता, सजंक या कलाकार कहते 
है। यह कम कर्तं त्वाभिमानपूरवक होता दै) जव प्रकृति में हम इनकी अनुरूपता इनसे 
अत्यधिक जटिल ओर कुशल रूप में निष्पादित देखते हँ । इसी आधार पर बहुत से 
लोग प्रकृति अथवा ईष्वर में प्राकृतिक वस्तुओं का क्तु त्व देखते हैँ । न्याय ने ईश्वर 
का अस्तित्व इसी आधार पर स्वीकार कियारहै। ओर्‌ काट यह स्वीकार नहीं कर 
पानेके कारण इमे आत्मोन्मुख अध्यवसाय (रीफ्लेक्टिव जज्मेट) का बाह्यारोप 
मानता है।° द्रष्टव्य है किकांट “ध्रकृति एेसा करती है" प्रकारके वाक्योंका 
प्रयोगकरता है, किन्तु ये प्रयोग वास्तवमें उत्प्रक्षात्मक (मानो एेसा हैया लाक्षणिक 


8, क्रीटीक्‌ आफ जज्मेट, पृ 20, अनुच्छेद 61 (पु० 205-207) भी द्रष्टव्य । 
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है, अभिधात्मक नहीं । किन्तु काट कायह ऊर्ध्वमूल सिद्धान्त उसके इस मौलिक 
सन्देहवाद के कारण है कि व्योकि हम प्राकृतिक आक्रृतियों का क्त त्व अपने आनु- 
भविक ज्ञान की प्रागनुभविक व्गणाओं (अ-प्रायराई-केटेगरीज-आफ अंडरस्टैडिग) 
मे नहीं देख सकते इसलिए यह कत्तं त्व प्रकृतिमूलक नहीं होकर हमारी विषयिनिष्ठ 
सपेक्षामूलक है । इसे दिङनाग की पदावली में कहं तो-यह अनादि वासना- 
मूलक नहीं होकर व्यवस्थापनात्मक मानवीय विचारमुलक है । यहां हम कांट की 
विषयनिष्ठता-विषयिनिष्ठता की विचित्र अवधारणाओं का सन्दभं छोडकर इस 
प्रन पर विचार करना चा्हंगे कि क्या प्रयोजनात्मक प्रतीत होने वाली प्राक्रतिक 
सावयव वस्तुओं को कत्तु त्वाधिमानके विना भी वस्तुगत सृजनों याप्रत्यय- 
निरूपणो के रूप में समन्ना जा सक्तादै ? 
इस दृष्टि से जैव प्रकृति भौतिक प्रकरुति से मौलिक रूपसे भिन्नदै। यह्‌ एक 
ओर करति के सव लक्षण प्रकट करती है ओर दूसरी ओर चंतन्य की चित्तके रूप 
मरे जागतिक प्रतिष्ठाकी माध्यम वनतीदहै। वास्तव में करति चित्त की अभिव्यक्ति 
का एक माध्यम होती है जैसे घर, चित्र ओर काव्य, ओर चित्त अनभिव्यक्त चैतन्य 
का अभिव्यक्त रूप है । अव, दशैनेन्दरिय चित्त है ओर आंख उसकी देह, स्पशं न्दर 
चित्त है ओर त्वक्‌ उसकी देह, विचार या प्रत्यय चित्त टै जौर मस्तिष्क उसकी दह्‌ । 
अव, एेसा नहीं है कि देह चित्त के उपकरणके रूप में आविष्कृत यंत्र है, बल्किये 
दोनों चैतन्य की अभिव्यक्ति के, तत्‌-सत्‌ के अस्तिवमें आविर्भावके, दो पक्षदहं। 
इसे चित्त की अभिव्यक्ति के उदाहरण से समन्षने में सहायता सिलेगी-- चित्र या 
काव्य चित्त की भौतिक माध्यम में अभिव्यक्तियां है, किन्तु इन्हे अभिव्यक्तिके 
उपकरण नहीं कहा जा सकता, ये चित्तके ही बाह्याभिन्यक्त रूप हैँ । अवश्य वणं 
ओर रेखाएं भौतिक है, इसीसे चित्र का एक भौतिक पक्ष भी दहे, किन्तु यह 
भौतिकता चित्र मेँ रूपान्तरित हो जाती है: चित्र चित्तका बाह्याकार बनतादहै, 
जिस प्रकार चित्र की कल्पना उसका आन्तर आकार दहै। वास्तव मेंजंव-देह 
-आंख, कान ओर मस्तिष्क आदिः ज्ञानके माध्यमकेरूपमेंतो अंशतः अचंतसिक 
उपकरणताका भ्रम उत्पन्न करती भी है किन्तु वेदना ओर प्राण उसमें इस प्रकार 
अन्तर्गत हँ कि इनमें एक को दूसरे से केवल कल्पना में ही विलगाया जा सकता हे । 
देह शौव से मृत्यु तक प्राणका व्यापार दै ओर प्रतिक्रिया तथा वृद्धि इसके लक्षण 
है । कहा जासकताहैकि हम निष्प्राण देह कीबात करतेहैँ। किन्तु देह॒केमूल 
धर्मं व्यष्टिता, वेदना-क्षमता, ओर वृद्धि या निष्पन्नता उसमें नहीं होते । देहं 
बीज मेंस्फटन के आरम्भ से मृत्यु-पर्न्त एक ही अन्तःशासित क्रम हं । १ 
9. यह द्रष्टव्यहै कि यद च्यष्टित्व जैव सृुष्टिमे भी सहजसिद्ध स्थिति नहीं दै, बल्कि एक 
साध्य श्रादणं है। इसी से यह केचुएु ओर थोर (कंव्टस) में अत्यधिक न्यून ग्रौर मनुष्यमं 
षधिकतम होता है । 
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किन्तु प्रस्तुत प्रसंग मे जंव जगत्‌ की दूसरी विशेषता विचारणीय दै, ओर 
वह टै इसकी वस्तुता का स्वरूप । भौतिक जगत्‌ जवकि एक ताकिक नियमकी 
अदभृत्‌ प्रांजलता ओर सौष्टव प्रकट करता है, प्राणि-जगत्‌ में सुजन की अदम्य- 
अपार वासना ओर कलात्मकता प्रकट होती है । प्राणि-जगत्‌ की विशिष्टता इसकी 
वस्तुजों मे व्यष्टिता, जातिता ओौर प्रत्यय के क्रियान्वयन की अभीप्सा ओौर प्रयत्न 
है । भौतिक जगत्‌ मे जौ विशिष्टता एे्धरिक विषयताके रूपमे ओौरजो सामान्यता 
अध्यवसेय केरूपमे सरल ओर अमिधित शुद्धता में मिलती हैँवे दोनों यहां 
क्रमशः जटिल कल्पना से उपलक्षित विशिष्ट कृति (देह) ओर उस कृति के आदश 
आकार (जाति) के क्रियान्वयन के न्यूनाधिक सफल प्रयत्नो के रूप में उपलब्ध 
होती हैँ । वास्तव मे भौतिक जगत्‌ में विशिष्टता बाह्यारोप मात्र है, वहां केवल 
सामान्य नियम ही लक्षित होता है, किन्तु प्राणि-जगत्‌ में विशिष्टता वास्तविक 
ओर सामान्यता विशिष्टता के माध्यम से क्रियान्वितं होतीदहै। टस इस प्रकारभी 
कह सकते हैँ कि यहां प्रत्यय कारूप ताकिक नहीं होकर कलात्मकटोतादहै ओर 
परिणामतः वह विशिष्ट कृतियोकेषू्प में व्यक्त हीता टै, जो कृतियां अपनी 
सम्यक्ता के प्रमाणीकरण के लिए जाति-रूप में अपने मूल प्रत्यय को लक्षित करती है। 
मानव-कृत कलाकृतियों से इनका भेद यह है कि मानव-करृत कलाक्रतियां व्यक्ति- 
मूलक कल्पना ओर प्रत्यय की अभिव्यक्तियां होती दहै जवकि प्राणि-जगत्‌ अव- 
व्यक्तिक-अतिक्रामी चित्तका व्यापारदै। इतनाही नहीं, स्वयं प्राणि-क्रिया ओर 
प्राणि-सजंन भी अतिक्रामी चित्तकेहीव्यापारहूं, ये केवल आत्सचेतन मनुष्य में 
वेयक्तिक चित्त कँ स्तर कँ व्यापार वनते हं ।19 

अनात्सचेतन प्राणियों की क्रियाओं का मूल व्यक्ति-चेतनामें नहींहोकर 
जाति-चेतनामे होने से उनकी कृतियों को शिल्प या कला नहीं कहकर सहज 
प्रवृत्ति (इंस्टिक्ट) कहा जाता हे । पक्षी विना सीखे घोंसला बनाते ओर सही दिशा 
मे प्रवास-यात्राएं करते ह; चींटियां, दीसक ओौर मधुमक्खियां घर ओर व्यवस्थित 
समूह बनाती है, आदि-आदि। इस सवमें कलात्मक-प्रयोजनात्मक प्रत्ययो का 
क्रियान्वयन दृष्टिगोचर होता है, जौ क्रियान्वयन व्यक्ति-चेतनामुलक नहीं होकर 
जाति-चेतनामूलक होता है। इस प्रत्ययको कलात्मक कहने का तात्पर्य यह हं 
किं यह मूतं सजेनोमे प्रतिफलित होता है। परिणामतः इसमें इन्द्रिय-विषयता 
उपचारात्मक (आरोणात्मक) नहीं हकर स्वरूप होती है, यद्यपि यह्‌ विषयता 
भौतिक नहीं होकर व्यक्त विषयिता-रूप होती है । व्यक्त विषयिता' से हमारा 
तात्पयं हे, जिसमे चेतना अपने को अभिव्यक्त करनेके लिएकिसी इन्द्रियगम्य 
आक्रति या संस्थान को उत्कीणं करती हं । यह्‌ आक्रति या संस्थान इन्दरियगम्य होने 


10. इस पर (मनुष्य ओर जगत्‌" मे अध्याय "जगचेतन्य' भी द्रष्टत्य है। 
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पर भी भौतिक नहीं होता है, यह्‌ इन्दरियगम्य चित्त ही होता है । किन्तु यहां यह्‌ 
स्मरणीयं कियह विपयिताज्ञातृत्वया कन्तु त्व के अभिमान-सहित, अस्मिता-बोध- 
पूवक, नहीं होती, जसी मनुष्यमें होती है, यह दइसीरूपमें विषयिता कही जा 
सकती दहै कि यह बाह्यात्मक नहीं होकर अन्तराथं-मूलक होती है । यद्यपिप्राणी 
वाह्योन्मख प्रवृति को ही प्रदशित करता है किन्तु यह्‌ प्रवृत्ति स्वयं बाह्यात्मक 
नहीं होती, बाह्यता की ओर होती है । यहां प्राणि-चित्त की क्रिया देह, उसके 
व्यवहार ओर उससे निष्पन्न बादयाकृति, जंसे घोंसला, तक अपने को निष्पादित 
करती है । जैसाकि हसने पीठे कहा, केवल भौतिक ही शुद्ध रूप से बाह्यात्मक प्रत्यय 
है, देह भी पूर्णतः बाह्यात्मक नहींहै, वह्‌ देहात्म केरूप मे बाह्योन्मुख आत्म 
:अस्मिताः का एक अधिष्ठान ओौर चित्तके बाह्योन्मुख क्रियान्वयन काएकरूपहे। 
मनुष्यमे चैतन्य मौलिक रूपसे एक दूसरास्तर प्राप्त करतादहै, यद्यपि 
वहुत से स्तनपायी पशुओं में इसके आरम्भ के चिल्ल मिलते दहै । यह स्तर-भेद अहं 
ओर पर के अध्यवसायात्मक ग्रहण का है।ये दोनों विषय (अहुंओौर पर) अर्थं 
(आशय) के वैभवमं अपार समृदधिसेपूणदहैँंओर इस प्रकार चैतन्य के आत्म- 
क्रियान्वयन के इतिहासमें यह एक उतना ही करांतिकारी अध्याय ह जितना 
भौतिक के वाद प्राणिकं जगत्‌ के आविर्भाव काथा। चित्तम अस्मिता के भाविर्भाव 
के साथ क्रिया कै अधिष्ठातृत्व का आविर्भाव होता टह, जो चतन्यमें, या सत्ता 
मे एक सर्वथा नवीन अवस्था ओौरदिशाह। यहां केवल देह ही व्यष्टीकृत नहीं 
होती, चित्त भी होता है, जिसका आधार चित्त का विषयके साथ तादात्म्य 
समाप्त होना है । इस अस्मिता को कभी-कभी अहंकार समन्न लिया जाता, 
जो यह्‌ वास्तवमें नहीं है । अहंकार अतिक्रामी (दैहिक ओौर चंतसिक अस्तित्व का 
निर्धारक) टै, यह्‌ दैटिक जर्‌ चैतसिक सभी रूपों में विभक्ति यासीमा के 
आविर्भाव काकारणहोताटै। इस प्रकार गाय-व्यष्टि ओर उसके ग्रहण दोनों 
अहुकारमूलक हैँ । उसी प्रकार मनुष्य ओर उसके ग्रहणभी हँ । किन्तु मनुष्य 
का अस्मिता-बोध चित्तम अहुंकारातिक्रमण के प्रयत्न का, ओर चैतन्यभूलक 
निरवच्छिन्न स्वरूप वी पृनराप्ति का, आरम्भ है । अनात्मचेतन चित्त का विषय 
प्रायः पूर्णं रूप से विशिष्ट होतार, क्योंकि वह्‌ मात्र आवेगाधीन ओर एेन्दरिक 
होता है। विषयिता की ये दोनों अवस्थाएं देश ओर काल दोनों मे केवल 
प्रस्तुत तक ही सीमित रहती हैँ। इसमे प्रस्तुत का अतिक्रमण केवल उसी स्तर 
केसंस्कारोके द्वारा होताहै। उदाहरण के लिए गाय मनुष्यके हाथमेंडंडा 
देखकर उसकी भयावहता को पहचानती है, जो उसमें द्नेन्द्रियगम्य प्रस्तुत के 
अतिक्रमण काद्योतकहै। ये संस्कार जातिमूलक भी हौ सकते: कृमियो मेये 
पूर्णतः जातिमूलक ही होते हैँ: किन्तु क्रिया ओौरप्रतिक्रियाका केन्द्र व्यष्टिही 
होता है, उनमें यही आदंकारिकता है । मनुष्य में यह आहंकारिकता व्यक्ति-देह्‌, 
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वध क्ति-संस्कार, व्यक्ति-ग्रहण, व्यक्िति-अवधारणा ओर व्यक्ति-उपकारक मूल्य 
(स्वाथ) सव स्तरों पर, जोकि मानव-चेतनामें हैँ, उपलब्ध होती है । किन्तु 
इसके साथही मनुष्यमें इसके अतिक्रमण की सामथ्यं भी दृष्टिगत होती है। 
मनुष्य में साधारण एेन्द्रिक विषय-ग्रहण तकम अहंकार ओर उसका अतिक्रमण 
देखा जा सकता है । विषय की अवच्छिन्नता जवकि ग्राहक की अवच्छिन्नता ओर 
दस प्रकार आहंकारिकता कौ योतक है, उसकी विषयनिष्टता : सव दशेकों के लिए 
समान विषयता : ग्राहक में अहंकार के अतिक्रमण की द्योतक है। यह्‌ अतिक्रमण 
विचार-विषय में जौर अधिक स्पष्ट होता है । अहंकार वचैतसिक अवच्छिन्नताका 
नियामक तत्त्व (प्रिसीपल) है ओौर इस प्रकार यह्‌ देह, इन्द्रिय, अन्तःकरण ओर 
वुद्धि सव स्तरों पर व्यष्टिता का निर्धारक (डिटिनेंट) होता है। किन्तु चित्त 
मं प्रत्यङ्‌ मुखता के आविभवि के साथ विचारक स्तरपर इसका अतिक्रमणहो 
जाताहे। 

यहां यह्‌ द्रष्टव्य हैकि घटया चितच्रव्यष्टिहोने पर भी अहंकार-मूलक नहीं 
हं, क्योंकि ये आत्मचेतन प्रत्यय के सर्जनं । इसी प्रकारजंव देह्‌भी प्रत्ययके 
निरूपण के पक्ष से भाहंकारिक नहीं है, किन्तु दैहिक चित्त के रूप मे, अर्थात्‌ उस 
चित्तकेस्पमेंजोदेह्‌ की उपाधि से उपहित है, यह्‌ आहंकारिक निर्धारणही है। 
दस प्रकार गोत्वके निरूपकके रूपमे गो-देह प्रत्यय का अवतरण है जबकि 
व्यष्टिगायकेरूपमें यह्‌ अहंकार से अवच्छिन्न चित्त है । 

चित्त जागतिकता का तीसरा आयामटहै जिसका अवांतरतः कुठ निरूपण 
प्राणिकके साथङ्प्र हो चूका दै । चित्त भौतिक ओौरंप्राणिक के समान प्रत्यय 
नहीं होकर चैतन्य का जागतिक अस्तित्व है। चैतन्य अपना अस्तित्ववेद में 
पराप्त करता है ओर अपनेको विदितहोतादहै। वेदना का माध्यम देह बनती है, 
वेदना को देह का गुण भी कह सकते दै, किन्तु चैतन्य का यह्‌ उपजीव्य है : इसके 
रूप मे, अथवा इसकी उपाधि में, चैतन्य अस्तित्व धारण करताहै। इच्छा, कर्म, 
ज्ञान भौर विमशं अन्य उपाधियां हँ जो चैतन्य के अस्तित्व-धारण पर उसे आकार 
देती हैँ । ये जस्तित्वात्मक उपाधियां मूलतः चैतन्य के जागतिक आविर्भावके 
उपभोग कौ माध्यम बनती हैं । इस प्रकार भौतिक जगत्‌ ज्ञानेद्दियोपभोग्य रूप- 
रसादि गणो के रूपमे ओौर प्राणि-जगत्‌ राग-द्रेषादि के विषयों के रूपमें प्रस्तुत 
टोता है, ज्ञान इन उपभोगौं का उपकारक बनता है । किन्तु चित्त की यह्‌ अवस्था 
या स्तर भौतिक ओर प्राणिक से अवियोज्यहोतारहै ओर दस पर वह्‌ अपने विषय 
मे भापादमस्तक निमग्न रहता दै । यह्‌ अपनी स्वायत्तता ओर परिणामतः उपभोग 
के तात्पर्यं या अथं की विपुलता केवल तभी सिद्ध कर पाता हे जब यह्‌ स्वयं अपने 
जगद्भाव को, अपनी उपभोग-स्वरूपता को, विषय बनाता है । भपने अर्थ-वैभव 
कगे सिद्धि याअवगमन चित्त का विमर्णात्मक व्यापार दहै जो केवल विषय-विमूक्त, 
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अथवा कठँ आत्मवेतन चित्तमें ही संभवदहै। विमणं चित्त की अनुदिमिन्न या 
विषय-विमूढावस्था में निमीलित अर्थोका उन्मीलनटै। कला, शिल्प ओर विज्ञान 
आदि टसके विभिन्न रूप हैँ । कला, शिल्प आदि को चित्त का आत्मविमशे कहना 
प्रथमतः अटपटा लग सकता है, किन्तु थोडा गहराई से देखने पर इसका ओौचित्य 
स्पष्ट दहो जायगा । उदाहरण केलिए पाकशास्त्र को ही ले। यह्‌ अपनी रस- 
नोपाधि से उत्कमित चित्त द्वारा इस उपाधि में अव्यक्तरूप में निहित अथंका 
विम है, इसी प्रकार संगीत है, जो शब्द (ध्वनि) गत अर्थो का विमशं है|" इसी 
प्रकार विज्ञान भौतिक विषयानुभव एवं ओर शिल्प उपयोगी कम-मूलक अनुभव का 
विमशे ठे । उदाहरण के लिए घोसला-निर्माण ओर गृह-निर्माण को ले। इनमे 
प्रथम में पक्षी-चेतना ऋतु, प्रसव ओर शिशुपालन आदि परिस्थितियो स्त तदाकार 
रहती है ओौर निर्माण-कार्यं परिस्थिति-जनित वासना से नियुक्त यन्तर-क्रिया जसा 
होताहै। आपअंडे नष्ट करदेंओौर वोंसला हटा दे, किन्तु पक्षी का घोौसला- 
निर्माण-का्यं ऋतु-पर्यन्त चलता रहता है । एेसा नहीं है कि पशु-पक्षियों में नयी 
परिस्थिति के लिए उपयुक्त नयी प्रतिक्रिया नहीं होती, जौरन यही है कि मनुष्य 
मे विषय-निबद्धता नहीं रहती । वास्तव में पशु ओर मानव मे एक तारतम्य भी 
हे । किन्तु हम पशु ओर मनुष्य में मेद की बात वसी नहीं कर रहे है, हम विषया- 
वच्छिन्न ओौर विषयानवच्छिन्न चेतनाओं की वात कर रहे है, जो क्रमशः पशु ओर 
मनुष्यमें प्रमुखतः लक्षित होती है । 

वास्तव मे उस अर्थमे मानवीय चेतनाभी मुख्यतः विषयोन्मुख दही है जिस 
अर्थ में फिनामिनलांजी दार्शनिक चेतना को विषयोन्मूख कहते है, किन्तु अस्मि- 
तात्मक ओर अनस्मितात्मकं चेतनाओं की विषयोन्मखता मे आधारभूत अन्तर 
होता है, अथवा कहें इनकी विषयता मे आधारभूत अंतर होता है । परिणामतः यह 
आत्मचेतन चित्त भौतिक ओर प्राणिक के समकक्ष एक तीसरा आयाम बनाता हं, 
अनात्मचेतन चित्त अधिकांशतः प्राणिक-दैहिक-एेन्द्रिक आयामके एक गुण केरूप 
मेही रहता है। ए 

जैसा कि हमने पीठे देखा, आत्मचेतन चित्त एक ओर विषय को स्वायत्त 
बनाता है, दूसरी ओर अपने को । उदाहरणतः इन्दरिय-विषय भौतिक वस्तुता का 
स्तरकेवल इन्द्रिय-ग्रहण का अतिक्रमण टोने पर ही पाता ह, ओर एेद्द्रिकता का 
जितना ही अपवारण हुम कर पाते हँ विषय की स्वायत्तता उसी सीमा तक स्थापित 
हो पाती है। भौतिक विज्ञान इसी स्वायत्तता की अधिकाधिक सिद्धि का प्रयत्न 
है । (प्राणिविज्ञान ओर मनोविज्ञान इस दृष्टि से श्रान्त दै, क्योकि ये प्राणिक 
ओर मानसिक की स्वायत्तता इन्दं भौतिक मे घटाकर सिद्ध करना चाहते ह) 


11. द्रष्टव्य : मनुष्य ओर जगत्‌ मे प्रत्यङ्मुख चेतन्यः दशन का आरम्भ विदु' अध्याय 1, 
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विषय को इस प्रकार स्वायत्त बनाकर ही चित्त अपनी स्वायत्तता स्थापित करतां 
है । यहां यह स्मरणीय कि यह चित्त जगत्‌ काअतिक्रमण नहीं करता, यह्‌ 
उसमे अपने को स्वायत्त रूपम प्रतिष्ठित करता । उदाहरण केलिए, इस चित्त 
के लिए काम-वासना सस्वतोद्‌भूत क्रियाके व्ययहोनेतक की उद्विग्नता मात्र 
नहीं है, अव यह स्वयं चित्त द्वारा अपनेस्वाराज्य मे लौटकर अपने अर्थोका 
प्रत्यक्षीकरण है जिसपे प्रम की जटिल मनोव्यवस्था जन्म नेती है, ओर यह्‌ 
व्यवस्था विमृश्य वनकर काव्य, संगीत आदिमे अपने अधै-वेभव का साक्षात्कार 
करती है। यह अथे-वेभव जगत्‌ में एक अतिजगत्‌ का आविर्भाव तथा मूल जगत्‌ 
का अतिरेकीकरण-उत्तानीकरणटहै । यही बात विज्ञानकेलिएभी टै, सिद्धांत-पक्ष 
मे यह ेन्दरिक अनुभवगत युक्ति का सन्धान ओर यन्त्र-पक्ष मे उपयोगात्मक 
अनुभव का विमशं दहं । 

आत्मचेतन चित्त कौ, जगत्‌ के अन्य दो आयामो से मूलतः भिन्न, एक अद्‌भुत्‌ 
विशेषता चंतसिक व्यष्टिताका आविभविहै जिसे प्राणिक व्यष्टिता से भिन्न, 
व्यक्तित्व कहा जाता है । प्राणिक्र व्यष्टिता देह्‌-मूलक है ओर यह अपनी संरचना 
मे तथा वेदना, आवेग ओर क्रिया की व्यष्टिमूलकता या पाथेक्यमें व्यक्त होती हे । 
किन्तु चतसिकं व्यष्टिताआत्म के इतर से चैतसिक पाथैक्य-वोधमें व्यक्त होती 
है । यह चेतसिक पाथक्य-वोध देह के समान चैतसिक विशिष्टता: अनुभूति, 
विचार, संकल्प, स्मृति ओर अवेक्षाओं की विशिष्टता: मेँ प्रतिफलित होताहै। 
चित्त के आत्म-चेतन होने से यह पाक्य या वैशिष्ट्य भी देह से भिन्न आत्मचेतन 
होता है, किन्तु इसका आविर्भाव या सजंन आत्मचेतन व्यापार काफल नहीं कहा 
जा सकता, यह अतिक्रामीदहीहो सकता: व्यक्तिकेरूप में रमै अपने चित्त का 
अधिष्ठाता हौ सकता हूं, किन्तु स्वयं अपने अधिष्ठातृत्व के आविर्भावका कारण 
नहीं हो सकता । 

ट्स प्रकार प्राणिक व्प्रष्टि-जाति के समान चैत्त व्यकिति-जाति काआविर्भाव 
भी चंत्त नहीं होकर आद्य चैतन्यमें आविर्भाव है । यहां पूनः अस्तित्वकीदुष्टिसे 
जाति के व्यक्तिमूलक होने से आत्मचेतन चित्त चैतन्यमे कलात्मक प्रत्ययकीदही 
अभिव्यक्ति हं । आत्मचेतन चित्तकी वेयक्तिकताके दो आधार ह, प्राणिक या 
जंव ओर चंतसिक । प्राणिक आधार चैतन्यको अस्तित्वदेताहै ओर चैतसिक 
आधार उपे इस अस्तित्व पर अधिष्टातृत्व देता हे । किन्त्‌. आत्मचेतना : प्रत्यडः- 
मूख चेतना : में चित्त कौ एकसाथ दो वृत्तियां प्रकट होती: चैतसिक का 
अधिष्ठातुत्व, ओर इस अधिष्टातृत्व की निर्धारितता (कडीए्नैलिटी) तथा अपार- 
माथिकता का बोध । अपनी निर्धारिता का यह्‌ बोध अधिष्टातृत्व अथवा आत्म 
के लिए- एक ओर अधिष्टाताओं के समाज के एक सदस्यकेरूपमें अपनी 
व्यक्तिगत सीमाओं के अतिक्रमण का प्रसंग सुलभ करतार ओर दूसरी ओर 
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अनिधाय तत्तव में अपने स्वरूप का संकेत पाता है। 

पिषठले अध्याय मे हमने अपर्याप्तता-बोध की चर्चा कोथी। उसका आधार 
यह स्वरूप-बोध ही है । यह बोध जहां एक ओर निर्धारणं से परे सत्ता का संकेत 
करता है, वहां निर्धारणों की विद्यमानता के सम्बन्ध में एक अत्यन्त विषम समस्या 
भी प्रस्तुत करता टै जिसका विचार यहां प्रासंगिक हे। वस्तु-जगत्‌ स्वरूपतः 
निर्धारणात्मक है : निरधर्रण उसके अस्तित्व का आधार है । आत्मचेतन-चित्त इस 
अस्तित्व की, ओौर इसमें अपने अस्तित्व की, निर्धारणात्मकता को देखता है ओर 
दस द्रष्टृत्वमे अनि्धर्यं का आभास पाता है, किन्तु वह्‌ इन निर्धारणोका 
अस्तित्व में अतिक्रमण नहीं कर सकता : मै इस देश-काल बिन्दु पर्‌ हूं, किन्तु 
जवकि यह्‌ मेरे लिए अनिवार्यं नहीं थाकिमै इस विन्दुपर होता अस्तित्वतःमे इस 
विन्दु परदहीहूं, ओर अन्यत्र कहीं नहीं हो सकता । यद्यपि मँ अन्यन्त्र कहींभीहो 
सकता था, किन्तु सर्वत्र नहीं हो सकता था, जबकि किसी भी विन्दुपरहोनेकी 
आगन्तुकता जौर किसी भी विन्दु परहृए होने की शक्यता मरे स्वरूप कौ चिन्दु- 
रहित निरपेक्षता की चयोतक है ¦ किन्तु बिन्दु-रहित नि रपेक्षता उस सम्पूणं विपुलता 
के लय की, उस अस्तित्व के निरसन की, स्थिति दहै जो जगत्‌ महै ओरजो्मेहु। 
सका कु समाधान आत्मचेतन ज्ञान ओौर कर्म मेंदहोता है, क्योकि इन दोनों में 
अस्तित्व का, उसके निरास के विना, अतिक्रमण होता है । अतिक्रामी ज्ञानम 
अस्तित्व की उपाग्नियों के सहित उनका अतिक्रमण होता है। यद्यपि इस ज्ञानमें 
अस्तित्व ज्योंकात्योंबना भी रहतादहै: मँ जानताहूं कि इसदीवारका दूसरा 
पक्षभीहि ओर भीतरी भागभी दहै, किन्तु मै उन्हं तब तक नहीं देख सकता जब 
तक प्रस्तुत पक्ष को देखना नहीं छोडता । इसी प्रकार विचार मे म किसी प्रतिज्ञप्ति 
को ओर उसकी निषेधक प्रतिज्ञप्ति को जानता हुं, किन्तु मँ दोनों को सत्यता एक- 
साथ ग्रहण नहीं कर सकता । अवश्य भै व्यापकतर प्रतिज्ञप्ति प्राप्त कर सकता हूं 
ओर उसमे इन दो विरोधी प्रतिज्ञप्तियों का विरोध समाप्त कर सकता हं, किन्तु 
तव यह प्रतिज्ञप्ति अन्य अनेकं विरोधी प्रतिज्ञप्तियों से बाधितहो जाती है। 
विरोधरटित प्रतिज्ञप्ति विचार केलिए अग्राह्य है, अथवा कँ, सी प्रतिज्ञप्त 
असंभव है, यह्‌ केवल प्रतिज्ञप्ति-रादित्य की स्थिति है ओौर यह विचारका, ओर 
इस प्रकार बौद्धिक अस्तित्व का, अतिक्रमणे । यह अतिक्रमण निरपेक्षता देता 
है, किन्तु अस्तित्वमें यह्‌ निरपेक्षता असम्भव ओर परिणामतः खेद ओर अवसाद- 
जनक है। 

कर्मं इस स्थिति से विमुवितिका प्रयत्न है। इसका मूल इच्छा मं है जो 
अस्तित्वगत अभाव की अनुभूति दहै, ओौर इस प्रकार कमं अस्तित्वगत अभावे की 
पूति का प्रयत्न है । उदाहरणतः मेँ एक-साथ दो बिन्दुजं पर नहीं हो सकता, किन्तु 
मै एक से अधिक वबिन्दरओं पर आधिपत्य स्थापित कर सकता हुं : अर्थात्‌ मेँ देह से 
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एक-साथदो बिन्दओं पर नहीं होकर भी संकल्प ओर अधिकारसेदो पर हो सक्ता 
हं । किन्तु कमं की मुख्य विशेषता एक दूसरे प्रकारके अतिक्रमणमेदै :मै किसी 
भी विन्दु पर हो सकता था, यद्यपि केवल एकपर हीहो सकता था, किन्तु किसी 
भी बिन्दु पर होने की संभावना तत्वतः होते हृए भी अस्तित्वतः मृञ्चे उपलब्ध 
नहीं टै, क्योकि मँ जिस भी विन्दुपरहूं याहो सकताथा वह्‌ सेरा चयननहींहै 
ओरन दहो सकता है। सम्भावनाओं का यहुक्षेत्रमेरे लिए तव तक पूणेतः बन्द टै जव 
तक म अस्तित्व पर अपना संकल्प स्थापित नहीं करता । कमं यह्‌ स्थापना ह, यह्‌ 
अस्तित्व की अनिवार्यता को भेद कर तात्विक सम्भावनाओंकेव्योममें प्रतिष्ट्ति 
होना है । सम्भावनात्मकता का यह बोध जगत्‌ को उपादानकेरूपमें रूपान्तरित 
करदेता है जिसपे चेतना अपने को कृति के माध्यमते सिद्ध करती दहै। अथवा कह 
प्राकृतिक जगत्‌ : कायेप्रकृति : अव पूनः कारण-प्रकृति में रूपान्तरित होकर नये 
ओर द्वितीय स्तरीय जगत्‌ के आविर्भाव के लिए उपादान बनतीटहै । यह जगत्‌ 
अव स्वतन्त्र चैतन्य को कृति या सृष्टि वनता है । सुजन की उपयुक्त परिभाषा दहै: 
“आत्मसाक्षात्कारी विषयिभाव का विषय में आत्मनिरूपण अथवा आत्म-क्रिया- 
न्वयन ।'” इस अथं में केवल क्म-कृत जगत्‌ ही सुजन या सृष्टि है, अकर्मोत्पिन्न 
वस्तुएं नहीं । किन्तु तव वस्तुजगत्‌ सृष्टिटै या नहीं? इस प्रण्न के सम्मुखहम 
पुनः प्रस्त॒त हं । 

इस प्रए्न का उत्तर बहुत समस्यात्मक है: यदि हम जगत्‌ को कर्मकृत कहते 
ह तव कते.त्व की अपेक्षा होती है जौर कत्तु त्व सीमितचेतना को पूवपिक्षित करता 
है, अर्थात्‌ केवल सीमित चेतना ही कमं मे प्रवृत्त हो सकती है। यह इसलिए नहीं 
कि कमं इच्छाको ओौर इच्छा अभावको ओर पूतिकर भावी स्थिति की कल्पना 
को आपादित करती है, क्योकि सव कमं अभावमूलक नहीं होताः आत्मसर्जनात्मक 
कमं भावमूलक ही होता टे, वह्‌ अव्यक्त की व्यक्त होने की कामना-मूलक होता 
है । यह कामना भी अभावमूलक नहीं होती, यह भावम्‌लक ही होती दै, क्योकि 
अव्यक्तता की स्थिति अभाव की स्थिति नहीं है, न व्यक्त मे अव्यक्त से अधिक 
भाव (सत्त्व) ही टोत। दै, व्यक्त केवल भाव की क्रियात्मकताहेि। व्यक्तभावको 
अन्यक्त भाव कौ प्रसन्नता, स्फ़टता या विकास कह सकते हं । टस अथ मं चाहं तो 
इसे सत्त्व की अधिकता भी कह सकते टै । इसमे (कामनाः शब्द का प्रयोग एक 
रकार से रूपकात्मक प्रयोग मात्र है। यह्‌ इसलिए है क्योकि क्तं त्व आत्मचेतन 
कर्ताको पूवपिक्षित करताहै ओौर आत्म इतर को, यह्‌ इतर चाहे विषयकरत 
आत्मही क्योनहो। यह्‌ अनिवार्यं अवच्छिन्नता की स्थिति है,जो ईश्वर में 
कल्पनीय नहीं ह । यदि इसपर कहा जाताहैकि सृजन में व्यक्त होने के लिए 
अव्यक्त चेतन्य का इतरव्यावृत्त आत्म से अवच्छिन्न होना आवश्यक नहीं है, तो 
यह्‌ युक्त नहीं है, क्ोकि स्वयं सृष्टिभी खष्टासे इतर होतीहै; यदि सुष्टि 
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तत्त्वतः असत्‌ भीहोतो भी उसकी प्रतीति इतरत्व के प्रत्यय की विद्यमानताके 
विना नहीं हो सकती । इस प्रसंग में वेदान्त का समाधान उल्लेखनीय है । वेदान्त 
के अनुसार जगत्‌-खष्टा ईश्वर माया से उपहित ब्रहयहै। जिसका अथंदहैकि 
अद्वय चंतन्य सृजन मे आत्म-व्यवहित हो जाता है, वह अष्टय-अव्यवहितत्व नहीं 
रहता । माया के मिथ्यात्व का यही अथं है : चेतन्य का अपने में अपने से व्यवहित 
होना । तंत्तिरीय उपनिषद्‌ के मंत्र : “पहले केवल असत्‌ ही था, उससे सत्‌ उत्पन्न 
हा । उस सत्‌ ने अपने को स्वयं जगदृरूपमें रचा, का भी यही आशय, 
यद्यपि इसमें इतरत्व की या आतमव्यवधान की बात स्पष्टतः नहीं कही गई हे । 
किन्तु इसका तीसरा पद (तदात्मानं स्वयमुकरुरुत) इस प्रसंग मे महतत्वपूणं हैः 
सृष्टि के लिए असत्‌ (अव्यक्त) का सत्‌ होना (व्यक्त भावको धारण करना) ही 
पर्याप्त नहीं है, उसका आत्मत्व ओर इसके बोध (स्वायत्तता) से अवच्छिन्न हौना 
भी आवश्यक है । 

वास्तव मे जशत्लष्टा में इस अवच्छिन्नता की विद्यमानता अयुक्तियुक्त नहीं हे 
यदि उसका यह्‌ सजंकत्व व्यवहित आत्मचेतन्य में प्रतिष्ठित हौ, क्योकि अन्ततः 
जगत्‌ मे इतर सत्ता से व्यावृत्त आत्मचेतना (मानव-व्यव्ति) ओर इतर सत्ता से 
व्यावृत्त अनात्मचेतना (पगु) दोनों तो हैँ ही, पुनः संस्कृतियों के रूपमे विराट्तर 
व्यक्तित्व भी जगत्‌ में विद्यमान दै, एेसी अवस्था मे विराट्ूतम आत्मचेतना 
(ईए्वर) का अस्तित्व अकल्पनीय नहीं है । किन्तु यदि ईश्वर को ही आद्य सत्‌ माना 
जाय तब यह अकल्पनीय है कि वह्‌ आत्मचेतन ओर सजेक हो, क्योकि तव आद्य 
सत्‌ ही इतरव्यावृत्त ओर इस प्रकार ससीम हो जाएगा । ईश्वर के खष्टाहोने से 
एक दूसरी कटिनाई प्रकृति के स्थान की है : क्या मूल प्रकृति भी ईश्वरीय सृष्टि है 
या कि स्वतन्त्र है ? अधिकांश ईए्वरवाद इसे ओर जीवको ईश्वर से स्वतन्त्र द्रव्य 
मानते है, दूसरे इसे उससे सृष्ट ओर उसके अधीन मानते हुए भी आविर्भाव के बाद 
अस्तित्वतः उससे अलग मानते है । इनमें पहला मत विचारणीय नहीं है, क्योकि 
यह ग्राम्य है, जहां तक दूसरे मत का प्रश्न ह, वह्‌ वदतोव्याघातपूणं है, क्योकि यह्‌ 
ईष्वर को असीम कहकर उसे व्यक्तित्व दे देतादै जो सीमितमे ही सम्भव दहै, 
वथो कि व्यवितत्व प्रत्यङ्‌ मुख चैतन्य का व्यष्टिरूप में जात्मक्षेप दे । 

कितु तब प्रए्न होगा कि व्यक्तित्व-रहित आद्य सत्‌ मे व्यक्तित्व का आविर्भाव 
कंसे सम्भव है ? वास्तव में इसका उत्तर स्वयं हमारे अपने व्यक्तित्व के आविर्भावके 
साक्षात्कार से मिल सकता है । मानव-व्यवितत्व का आविर्भाव निरात्मक चेतना मं 
आत्म के व्यवित-रूप मे आत्मप्रतिष्ठापनसे होता है, ओर व्यक्तरूप म आत्म- 
प्रतिष्ठापन एक एेसे मूतं प्रत्यय की अस्मिता का आत्मप्रतिष्ठापन होता है जिसकी 


12. असद्वा इदमग्र आसीत्‌, ततो वं सदजायत, तदात्मानं स्वयमकुरुत । (सप्तम अनुवाक ) 
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सामान्यता व्यक्ति में अद्वितीयतः उदाहूत होती हे । जैसे राम रामत्वधमं से विशिष्ट 
व्यक्ति है । किन्तु यह्‌ धमं घटत्व के समान अनेकत्र घटित नहीं हो सकता, क्योकि 
यह्‌ आत्मचेतना द्वारा प्रत्यय का अपनेमे निरूपण ओर उसका आत्मसात्करण 
होताहे। 

इसे हमने अन्यत्र+ ज्ञातृत्व ओर कत्तु त्व के अभिमानकी संज्ञादीह। वु 
लोग इस अभिमानया व्यक्ति-प्रत्यय को सामाजिक परिवेण से अजित कहना 
चाहेगे । किन्तु तव विशिष्ट संस्कृति : सांस्कृतिक प्रत्यय : के आविर्भाव का बाह्य 
परिवेणक्या होगा? विशिष्ट संस्कृति संस्कृति-सामान्य की एक सम्भावना का 
क्रियान्वयन ओौर प्रत्यय का आत्म-प्रतिष्ठापन होती है, ओर संस्कृेति-सामान्य 
असंस्कृत (असत्‌-अव्यक्त) चंतन्य में संस्कारका बीज । यदि संस्कृति का उदाहरण 
रहस्यात्मक लगता हो तो भाषा का उदाहरण लिया जासकताहै: प्रत्येक भाषा 
भाषा-सामान्य (परावाक्‌) का विशिष्ट आविभ्विटहै ओर भाषा-सामान्य मूल 
चेतना मे भाषा-वीज का आविर्भाव। इसी प्रकार प्रत्येकं व्यव्िति-प्रत्यय भी अवे- 
यक्तिक-निरात्मक चेतना में अस्मितामूलक व्यविति-प्रत्यय काआविर्भावदे। अव 
हमारा व्यवितत्व हमारे साथ सहज है, इसी प्रकार भाषा ओर संस्कृति भी, किन्तु 
हम इनके अव्यक्त-असत्‌ मूल से आविभवि का प्रत्यक्ष भी कर सकते है । इन आवि- 
भविं को सुजन कहना उपयुक्त है, काव्य या चित्रके समानही, क्योकि काव्यया 
चित्त भी अनव्यक्तभाव मे प्रत्यय का आविर्भाव ओर अनुक्रमशः इस प्रत्यय का अद्धि- 
तीय क्रियान्वयन होता है । चित्र में चित्रकार द्रारा प्रयुक्त तूलिका ओर स्याहीको 
उपकरण ओौर इस प्रकार इतर के रूप में देखना उपयुक्त नहीं है, बल्कि इन्दं चित्र- 
कल्पना के ही क्रियान्वयनः चरिताथेनः के अवयवो के रूप में देखना उपयुक्त हे । 
यह्‌ बात काव्य में स्पष्ट है जिसमें मूल्याकाक्षी अमृतं प्रत्यय अपने को चरितार्थं 
करतादहै। कवि यहां काव्य-प्रत्यय से अभिन्न नहीं होता, न भिन्नदही होता दहै। 
वह उससे भिन्न इसलिए होता दहै क्योकि वहु उससे अधिक होता है, ओर अभिन्न 
इसलिएहोताटै क्योकि प्रत्यय उसकाही अंशहोतादै। इसी प्रकार ईश्वर को 
भी जगत्‌ से भिन्न ओर अभिन्न नहीं कहा जा सकता । वह्‌ भिन्न होता है, क्योकि 
जगत्‌ कृति होने से अन्य सम्भव कृतियोंमे सेएकहोतादटैओौर ईष्वर उन सव 
सम्भावनाओं का अक्रत प्रत्ययके रूपमे, ओर उससे परे प्रत्ययके बीज केरूपमे, 
ओर उससे परे अव्यक्त के रूप में, अतिक्रमण करता है । किन्तु जगत्‌ उससे भिन्न 
भी नहीं होता : यह उसकी ही अभिव्यक्ति होता है। 

अव, दस अभिव्यक्तिया कृति को कत्तु त्वाभिमानमूलक कहा जा सकता या 
नही, यह्‌ अत्यन्त महत््वपूणं प्रष्न है । जंसाकि हमने उपर देखा, (भौतिक! नितान्त 


13. द्रष्टव्य : यशदेव शल्य : जान भौर सतू मे अन्तिम भ्रध्याय। 
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सामान्यात्मक ओर स्वरूपतः अमूतं प्रत्यय है, इसलिए इसे जगत्‌ ओर सृष्टि नहीं 
कहा जा सकता, ओर परिणामतः "भौतिक सृष्टि' यह पद किसी पदाथं का 
वाचक नहीं रहता । भौतिक मे मूतंता ओर इस प्रकार जागतिकता का आविर्भाव 
प्राणियों के आविर्भाव के साथ होताहै ओौर तव भौतिक इन्द्रिय-ग्राह्य विषयकेरूप 
पे आविर्भूत होता है । यह भौतिकं सृष्टि अनादि, अनन्त ओर रूप के अपारं वैभव 
से पूणं है, क्योकि यह्‌ ग्रहण से, उसकी कल्पना के सहित, प्राक्‌ ओर परदे, किन्तु 
दस प्राक्‌ ओौरपरकेरूपमेंयहयातो नितान्त सामान्य प्रत्यय मेँ अन्तभव्यिहं 
अथवा आद्य कामनामें, जो इन्द्रियों ओर उनके ग्राह्य रूपों मे व्यक्त होती हे । 
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प्रकति-तत्त्व 


पिष्ट्ले अध्याय में हमने देवा कि प्राकृतिक जगत्‌ अवच्छिन्न ओौर भाव्यात्मक ; 
साध्योन्मृख : अस्तित्वों की समष्टि है। किन्तु अवच्छिन्ना ग्राहक ओौर ग्राह्य, 
विषयी ओौर विषय दोनों पक्षों मे आत्यन्तिक रूप से संवेदनमूलक वस्तुओं काटी 
धमं है । संवेदग्राह से सूक्त होने पर वस्तुएं अपनी अवच्छेदक भित्तियों से मुक्त हौ 
जाती हँ । विषय-पक्ष में मवच्छेदों से मुविति की पराकाष्ठा प्रकृत्ति-तत््वके प्रत्यय में 
चरिताथं होती है । अवए्य, जगत्‌ भी अवच्छिन्न अस्तित्वों के समकक्ष अस्तित्व नहीं 
होकर इनकी सावयव व्यवस्था है ओर दस प्रकार असंवेदग्राह्य है, अवच्छिन्न वस्तुं 
भी नितान्त अवच्छिनन नहीं होकर अध्यवसाय के माध्यम से अपने को अपने बाहर 
व्यापक पाती हे, किन्तु प्रकृति-तत्त्व इनसे मौलिक रूप से भिन्न है । प्रकृति-तत्त्व 
वस्तुओं कौ ओर जगत्‌ की सत्ता, स्वभाव ओौर तात्पयं है, यह प्राकृतिक निर्धारणं 
का अनिर्धायं आधारटै। इस कारण इसका वस्तुयों के प्रकट रूप से कोई साम्य 
होना अपेक्षित नहीं है, बल्कि कट्ना चाहिए, इनमें कोई साम्य सम्भवही नहीं 
क्योकि जंसाकि हमने पीचे देखा, निर्धारित ओौर अनिर्धर्यं में कोई तारतम्य नही 
हो सकता । 

किन्त यदि हम प्रकृति-तत््व को नितान्त अनिधर्यं कहें तो इसका अर्थं होगा 
क्रि यहे इतर भी नहीं हो सकता, क्योकि टतरता भी एक निर्धारण हे । किन्तु इत- 
रता का उच्छेद या उल्लंघन प्रकृति की सत्तायास्वभावका ही उल्लंघन करनारहै, 
क्योकि प्रकृति! वास्तव मेँ इतरता की अनपचेयता (दरिद्यूमेविलि्टी) ओर अनि- 
वाता की स्वीकृति है, इतरता को अपचेय ओर केवल एक आगन्तुक उपाधि 
मानने पर प्रकृति भी एक आगन्तुक उपाधि मात्र रह जाती दै । 

जसा कि हमने पिले अध्याय में संकेत किया, दतर के समकक्ष प्रकृति की 
दूसरी अवधारणा अनात्म के रूपमे की गई है । यह कुछ भारतीय दशेनों की अव- 
धारणा हे, यद्यपि यह्‌ ग्रीक (प्लेटो) ओर ईसाई दर्शनों से, ओर अनन्तर काटमे भी 
देखी जा सकती ह । "अनात्म' के विपरीत "इतरता' विषयात्मक तत्त्व है गौर वह्‌ 
सव विषय जो आत्म का बाह्य व्यावत्तंक या बाधक है । इसके विपरीत अनात्म 
मूल्यात्मक अनवधानजन्य आत्मविमखता है । इसे आत्मपरक दोष या अपर्याप्तता 
भी कह सकते हैँ । विषय का तत्तव यदि अनपचेय है, अथवा इसी प्रकार, यदि दोष 
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या अपर्याप्तता आगन्तुक या ओौपचारिक (अध्यस्त) नहीं है, तो प्रकृति अनिवायंतः 
एक स्वाधीन व्यवस्था हो जाती है । अन्यथा यह्‌ अनि्धर्यं चित्‌-तत्त्व मे अपचेय 
है । 

किन्तु यहां द्रष्टव्य है कि इतरता आत्म के व्यावतंकके रूपमे निर्धयंहोने 
पर भी विषय के तत्त्व के रूप में अनि्धर्थि ही रहती है, क्योकि यह तत्त्व विषय के 
सव निर्धारणोंका अतिक्रमण करताहै। किन्तु तन यह केवल अनिर्धायं चेतना 
दाराही ग्राह्य हो सकती है, जो वदतोव्याघात है, क्योकि अनिधाय चेतना इतर- 
व्यावृत्त ओर इस प्रकार इतर-निर्धारित नहीं हौ सकती । इस कारण इतसरता 
वास्तव में आत्मा का आत्सनिधारण माव्रही हौ सकती है, स्वतन्त्र तत्त्व नहीं । 
किन्तु तव आत्म भी अनिर्धायं नहीं हो सकता, यह अपने ही अन्तस्तल में निधा- 
रित हो जाता दहै । किन्तु यह वास्तविकता के स्पष्टतः विपरीत है, क्योकि जंसाकि 
हमने प्रथम अध्याय मे देखा, तिर्धारण अनिधर्थिंकी आश्वरयके रूप में अनिवायतः 
अपेक्षा करते है, ओर निर्धारणों का यह अतिक्रमणयातो विषय पक्षमें हो सकता 
ठे : जिसकाअथंह कि विषय आत्ममूलक, अथवा कहँ आत्मपरक, एक निर्धारण 
हे : अथवा दोनों पक्षों मेहो सकता है : जिसका अथं है कि पुरुष ओर प्रकृति दो 
पूर्णतः स्वतन्त्र ओर निरपेक्ष तत्त्व है । किन्तु जैसाकि उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट टे, 
यह अतिक्रमण दोनो पक्षो मे होने पर दिषय-पक्षका प्राह्यताया इतरता से रहति 
होना आवश्यक है । दिङ्‌ नाग की नि्िकल्पक प्रत्यक्ष कौ अवधारणा मे एक प्रकार 
से इसी उभयात्मक अनिधयेता को साधने का प्रयत्न है । सांख्य का प्रयत्न समग्र 
ग्राही ओौर सृक्ष्महै, क्योकि यह दिडनाग के समान प्राकृतिक जगत्‌ को केवल 
इन्द्रिय -गोचरता तक ही सीमित नहीं करता, बल्कि उसमें अनुभव के सभी आयामो 
काआकलनकरताटहै। तवं उसका समाधान यह दहै किञआत्म स्वरूपतः अनिधयं 
टै, जबकि प्रकृति निर्धारणों का अनिधर्यिं आश्रय हे । इसके अनुसार इतर भात्म के 
लिए प्रकृति नहीं होकर प्रकृति के लिए आत्म है, जिसकी इतरता का बोध प्रकृति- 
गत निरधरणों के लयके रूपमे प्रतिफलिन होता दै। दूसरे शब्दों में, आत्म 
टतरताके बोधका विषयतो ह किन्तु आश्रय नहीं दहै, ओर इसप्रकार इतरता से 
व्यवहित भी नही है; इसके विपरीत प्रकृति इतरता की आश्रय होने से केवल 
प्राकृतिक निर्धारणों की अवेक्षा से अनिर्घथं आधार है, अन्यथा वह्‌ अनिधाय नही 
है, क्योकि वह पुरुष की इतरता से निरन्तर ओर अनिवायतः व्यावृत्त हं ।¦ 

यहां यहु देखना उपयोगी होगा कि सांख्य को, वेदान्त से भिन्त, प्रकृति की 


1. सांख्य की यह व्याख्या सांष्यकी पदावली के अनुसार नही दै, क्यों कि सांख्य पुरुष को 
आत्म श्नौर विषयी तथा प्रकृति को विषय कहता है । किन्तु उपर्युक्त पदावली उसके 
प्रतिपादन से प्रसंगत नहींदहै।, 














[वा = कद क क = वकाः 
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स्वतंत्र सत्‌के रूपमे आवश्यकता क्यों प्रतीत हुई ? इसका कारण यह हैकि 
द्तरता का आश्रय इतर-वास्तं विकता नहीं होने पर उसका आश्रय स्वयं आत्मा में 
हो जाएगा ओर परिणामतः जात्मा आन्तरतः इतर-व्यावत्त हो जाएगा। जैसाकि 
हमने पीषठे देखा, घट पट से भी व्यावृत्त है जौर स्वयं अपने स्वरूप से धी व्यवहित 
भौर अपयप्ति है । ये दोनों इतरताणएं ह, एक प्रकटतः दाह्य है ओर दूसरी आंत- 
रिक । घटादि में यह्‌ आंता्क इतरता, इनके स्वरूप के अविपुल : क्षुद्र : होने से, 
उतनी मूखर नहीं होती जितनी मनुष्यमे, जो किं अत्यधिक विपुल स्वरूप-प्रत्यय 
ह ओर आत्मचेतन है । आत्मचेतन होने से इसकी स्वरूपगत पू्णैता आओौर वास्त- 
विक अपू्णेता में खाई आन्तरतः प्रकाशित : विदितः होती है। इसी से सांख्य ओौर 
शंकर ने क्रमशः दुःख ञौर युष्मद्‌-अस्मत्‌ व्यामिश्र को विवेच्य : विवेक से निवार्य : 
वतायाहे। अवप्रष्नहै कि वह्‌ अविद्यानजो दुःखया युष्मदस्मत्‌-व्यामिश्रकेरूप 
मे प्रकट होती है, आत्मगत है या परगत ? यदि आत्मगतरहै, तो आत्मा स्वरूपतः 
निर्धारित है, ओर तव अनिधयिता का कोई अर्थं नहीं हो सकता । इसलिए सांख्य 
कासमाधानदहै कि यह्‌ आत्मगत नहीं दहै, यह इतर है; आत्मा स्वरूपतः ओर 
वस्तुतः पयप्ति ओर पूणं है, उसमें भाव ओौर भाव्य कामेद नहीं है । किन्तु स्वरूपतः 
पणं भाव ओर पुणे अभावमें मेद कर पाना असम्भव टै, इसलिए आत्मा पूर्णं भाव 
भौर पूणं अभाव के वीच तटस्थ हो जाता है । स्वथं सांख्यकारिकाकार ने प्राक्रतिक 
व्यापार का प्रयोजन पुरुष-विमूवित कहा है, जो व्य॑ग्यतः केवली पुरुष मे भाव ओौर 
अभावसे ताटस्थ्यकौ, ओर इस ताटस्थ्य से मुक्ति के लिए प्रकृति की अपेक्षा की 
स्वीकृति है । | 

वास्तव में सांष्य के इस अत्यन्त अ्थैगभित प्रयत्न की महत्‌ असफलता से 
प्रकृति-विषयक समस्या मे गहरी अन्तदुष्टिमिलतीदहै। समस्यादहैकिभावया 
अभाव भाग्य कंसे हो सकते हैँ ? क्योकि भाव्य केवल अभाव से अन्तःप्रविष्ट भाव, 
भाव कौ न्यूनता, भवितव्यता (विकमिग) का ही गंतव्य हो सकता है । किन्तु भाव 
तव तक अभाव से व्यवहित कंसे हौ सकता है जव तक वह्‌ पूण भावसे अन्तगेभ 
नहीं हो, क्योकि अभाव भावकी अफक्षासेहीहो सकतादहै। ओर यदि भवितव्य 
या भावाभाव पूर्ण भावसे अन्तगंभं है तब पूर्ण भाव व्यवहित क्योंयाकंसेहै? 
उदाहरण के लिए घट-विशेषको लें जो घटत्वका एक आविर्भावहै। अब घट 
स्पष्टतः अपने प्रत्यय की अपेक्षा न्यून है, इसीसे असंख्य प्रकार के घटों की संभावना 
है । किन्तु समस्याहै कि घटत्व घटो में अपने से व्यवहित क्यों होता है, अथवा 
अधिक उपयुक्त शब्दों मे, घटत्वके सत्‌ होने पर उसमे आत्म-व्यवधान का 
(घटास्तित््वो का) आविभावि वयो होता है ? दूसरे शब्दों मे, अविद्या, दुःख, न्यूनता 
या दोष की विद्यमानता क्योंहि ओरकिस अधिष्ठानमे है? सांख्य के अनुसार 
यह व्यवधान आत्मा या पूणं भाव में नहीं हौ सकता । 
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किन्तु यहां आपत्ति हो सकती दहै कि दोषया अभाव यदि भाव के अन्तगंत 
नहींहोगेतोवेदोषया अभाव दही नहीं होगे । उदाहुरणतः घट की अपर्यप्तिता घट 
मे घटत्व के भाव की अपर्याप्ततारहै, यदि इस अपर्यप्तता का अधिष्ठान घटगत 
नहीं हो तो घट अपर्याप्त नहीं होगा । सांख्य की ओरसे इसका उत्तर हो सकता 
है कि घट घटत्व नहीं है, घट घटत्व की अपेक्षा से अपर्याप्त है, स्वयं घटत्व अपयप्त 
नहीं है : अपर्याप्तता घटगत है, न कि घटत्वगत । किन्तु तव आपत्ति होगी किं घट 
घटत्व के अतिरिक्त केवल उपादान (मिदरी) है, जो स्वतः न अन्यून घटहैओौरन 
न्यून घट है । इसका साख्परीय उत्तरहोगा कि घट उपादान से घटत्व का अपर्याप्त 
आविर्भाव है, अधिक पारिभाषिक पदावली मे कहं तो, घट उपादानमें घटत्वकी 
अपेक्षा से घटत्व-निरूपण है जो अनिवा्यंतः अपर्यप्ति होतादहै। इस प्रकार 
अपर्यप्तता का अधिष्टान निरूपण में हे, न उपादानमेहै, न निरूपित में। 

सांख्य का विचायं विषय मनुष्यहै, घटादि नही, जो उसके लिए नाम-रूप 
मात्र हैँ । मनुष्य मुक्त नहीं है, किन्तु मोक्षाकांक्षी है। इसका अथं हैकिमूक्ति है, 
व्रयोकि यदि मुक्ति: मुक्त-भाव, स्वातंत्र्य: वस्तुसत्‌ नहींहोतो मोक्षाकाक्षाभी 
नहीं हो सकती । मृवत-सत्‌ के विना मोक्षाकाक्षा असम्भव है, क्योकि आकांक्षा 
भाव-अभाव का यौगपद्य है, ओर अभाव यदि भावाध्रित नहीं है, भाव का आत्म- 
व्यवधान नहीं है, तो वह स्वयं एक भावहो जाएगा, ओर परिणामतः आकांक्षा 
एक अनन्त, शाए्वत आर अनिवा्येतः असफल पर्येषणा हो जाएगी । किन्तु यदि 
मुक्तावस्था मोक्षाकाक्षा का साध्य नहीं होकर नित्यसिद्ध अवस्था हो,तोभी 
मोक्षाकाक्षा नहीं हो सकती । दूसरी ओर, यदि मोक्षाकाक्षा ओौर मुक्त अवस्था 
एक ही अधिष्ठानमे हों तो वह वास्तवमें मोक्षाकाक्षाही होगी, मुक्तावस्था 
नही, क्योकि मोक्षाकाक्षा मुक्तामुक्त अवस्थाहै ओौर अमुक्तताके रहते वहीं 
मुक्त-पूणंता नहीं हो सकती । इसलिए उसका समाधानदहै कि भाव: मुक्ति: 
नित्यसिद्ध अवस्थाहै ओर मोक्नाकांक्षाअभावमें भाव का आत्म-व्याकरणहै। 
इसके विपरीत वेदान्त इनका एक ही अधिष्ठान मानता है, किन्तु तब वह मोक्षा- 
काक्षा को, अभाव को, मिथ्या मानता है। 

हेगल एक भिन्न प्रसंग मे इसके अनुरूप प्रण्न उठाता हे। उसकी समस्या 
भवितव्यता (विकमिग) है, जिसे वह न प्लेटो के समान असत्‌ मानताहैओरन 
हेराव्लाइटस के समान सत्‌। किन्तु तब उसका समाधान नितान्त विचित्र हे। 
उसके अनुसार भाव (वंग) णुद्ध निरपेक्ष विचार (थौँट) ओर अग्यवहितता (इमी- 
डियेसी) है । किन्तु भाव अपने शुद्ध रूप मे उद्ग्रहण (ए्स्टरक्शन) मात्र है ओर 
परिणामतः पूरणं रूप से निषेधात्मक है : इसी प्रकार भाव के समान ही अभाव भौ 


2, ईश्वरक्रृष्ण : सांख्यकारिका, कारिका 56-65. 
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निरपेक्ष ओर अन्यवहितत्व है । परिणामतः भाव ओर अभाव का सत्य इन दोनों 
कीएकतामेंदहै, जो एकता कि भवितव्यता (विकमिग) टै 1" इस प्रसंगमें हेगल 
ने नागार्जुन के शुन्यवाद का भी उल्लेख किया है, किन्तु यह्‌ द्रष्टव्यहै कि नागाजुन 
शृन्य को स्पष्ट रूप से भावात्मक कहता है, अभावात्मकता केवल व्यवहार (फिनो- 
मिना) की है ।८ जहां तक हेगल के अभाव' का प्रन है, इसमें एक-साथदो 
कोटियोंका व्यासिश्च प्रतीत होतार: पहले वह कहता है कि मात्र भाव नितान्त 
विपन्न अवधारणा है ओर अपनी अवस्तुताया रिक्तता मेपूणेतः उदग्रहणात्मक 
(एर््टेक्ट)है, परिणामतः यह अपने निषेध से अभिन्न । किन्तु आगे वह्‌ इसी आधार 
पर कटता है कि भाव ओर अभाव का सत्य इन दोनों के मिश्रणमें, एकस्थता मेहे, 
जो मिश्रण भवितव्यता को जन्म देता है । किन्तु यहां कठिनाई यह है कि भवितव्यता 
मे भाव ओर अभाव विपन्नताया रिक्तताके कारण समान अवधारणाएं नहीं 
रहतीं, बल्कि संयुक्त रूप से अस्तित्व मात्रका स्वहू्पहो जातीरहै, जो अस्तित्व 
अपनी सम्पन्नता में निरपेक्ष प्रत्यय में अपने परमार्थं का लाभ करतार । यहां 
स्पष्टतः भाव ओर अभावदो भिन्न कोियां रहँ । अव यह्‌ दूसरीकोटि हमें पुनः 
उसी समस्या के सामनेलाखड़ाकर देती है जिसके एक समाधान का प्रयत्न हमने 
सांख्यके रूपम देवा था । हेगल इसका दूसरा समाधान देता है । उसके अनुसार 
भाव ओर अभाव दोनों पूर्णं भावकी विपुल सम्पन्नताके विधायक हैँ, जिनके 
सम्मिश्रण के विना पूर्णं भाव पूणेतः रिक्त होगा। 

यहां एक आपत्ति पर विचार करना स्थाने होगा : यह्‌ कहा जा सकतादहै कि 
अनिरध्यंता ओौर निरपेक्षता वास्तविक नहीं ह, ये बौद्धिक कत्पनाएंहं। इसी 
प्रकारं मोक्षके सम्बन्धमे भी, ^“मनुष्य में मोक्षाकाक्षा : पुरुषाथन्विषणः हो 
सक्ती है, किन्तु मोक्षावस्था या पुरुषार्थे भी सत्‌ दहै, यह्‌ एक दूसरी बात दहै । यह 
आपत्ति वास्तविकता विषयक एक मौलिक भ्रान्ति पर आधारित है। इसमे वास्त- 
विकता के सम्बन्धमे यह्‌ धारणा निहितहै कि यह्‌ कोई देशकालम्‌लक स्थितिदही 
हो सकती है, ओर देशकालमूलक स्थित्यां केवल वतमान मेही होती है, भावी 
स्थितियां केवल सम्भव होती हैँ। किन्तुये लोग यह भूल जातें कि विचार भी 
सत्ता का एक आयामदटहै ओौर यह्‌ चेतना के उच्चतर स्तरसे सम्बन्धित होने के 
कारण सत्ता को उच्चतर आयाममें प्रकट करताहै। विचार केवल अपने निजी 
क्षत्र में ही सदुन्मुख नहीं होता, यह इन्द्रियगोचरता केक्षेत्रको व्यापकता ओर 
गहराई भीदेता है। इद्द्रियगोचरता के क्षेत्रमें चेतना द्वारा विषय का स्वतंत्र 
निरीक्षण ओर विनिश्चय, ओर उसके गहनतर अर्थो का उद्घाटन विचारके कारण 


3. लाजिक, पृण 128 । 
4. नागार्जुन : मूलमाध्यमिक्र कारिका--13. 8; 15.5; 15.6; 15 10. 
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ही सम्भव होताहै। किन्तु देन्िक स्तर पर चेतना विचारकेद्रारा कितनी भी 
स्वतंत्र होकर भी अन्तविभक्त ही रहती है । यहां वह॒ इतर का विचार करती, 
यद्यपि विचारकके रूपमे यह्‌ इतर से अपने पार्थक्यका भी ग्रहण करती है। इस 
स्तर पर इस पाथक्य के अन्तरालमें ही उसकी स्वतंत्रता अधिष्ठित होती है । यह्‌ 
द्रष्टव्य है कि इसमें चेतना बाह्यतः नियुक्त होने पर भी नियमाधीन नहीं होती, 
नियम यहां चेतना के अपने प्रमुत्वका ही प्रसार होता हे। किन्तु यह्‌ नियम आत्म- 
नि युत नहीं होकर इतर-नियुक्त होता हे : उदाहुरणतः "यह पुस्तक है' वाक्यम 
तीनों पद सामान्य-ग्राही टै, विशेषग्राही नहीं, जो कि इद्द्रिय-गोचरता का लक्षण 
हे, ओर इन सामान्य पदों की व्यवस्था ओर इनके द्वारा व्यष्टि का अवच्छेदन यह्‌ 
सबभी विचार का स्वतंत्र व्यापारदहै, किन्तु यह्‌ व्यापार इद्द्रिय-प्रदत्त का 
अतिक्रमण नहीं कर सकता, ओर यह्‌ इन्द्रिय-प्रदत्त इसके नियम के अधीन नहीं है । 
अव यहां वास्तविकता : वस्तुसत्ता : उस सीमा तकं नितान्त उथली ओर 
विपन्न होती है जिस सीमा तक यह इन्द्रिय-विषयक होती दहै, इसके विपरीत 
काव्य, राजनीति, विज्ञान जौर दशेनके सजंन या चिन्तन मेँ अवगत वस्तुसत्ता 
की गहराई अतलदहोतीहै। जंसा कि हमने पिछले अध्यायों मे देखा विचार- 
ग्राह्य वस्तु निर्धारणं या अवच्छिन्नताओं के माध्यम से अनिर्धायं या अन- 
वच्छिनन होती है, यह अनवच्छिन्नता विचारात्मक निर्धारणों की अनिवायं 
पर्यन्तता है, ओर यही उनकी परम वस्तुता भीहै, क्योकि निर्धारित आत्मनिभेर 
ओर परिणामतः पर्याप्त सत्‌ नही होते । नागार्जृन ओौर त्रंडले कम-से-कम इस पक्ष 
मे सही हैँ । इस प्रकार मोक्ष, या अनवच्छिन्न, अथवा पूणं भाव मौलिक वास्त- 
विकता है जो पयेषणाओं ओर अवच्छिन्नताओं को वास्तविकता देती है । किन्तु 
तब निर्धारणों की अपनी कोई वास्तविकताटै या नहीं? 

हमने पिछले अध्यायो में देखा था कि (निर्धारित भाव! का अथंहै अभावः 
व्यावृत्त भाव । भाव की यह्‌ अभाव-व्यावृत्ति तीन प्रकार से होती है: (1) अपने 
प्रत्यय से न्यूनताकेरूपमें: जैसे मनुष्य की अपने स्वरूप से, (2) जाति या गुण- 
मूलक व्यावृत्तिके रूपमे :जंसे गायकौ अश्वम, ओर नील कीरक्तमें ओरकटोर 
मे, (3) देण-काल-मूलक, जैसे दो व्यष्टियों या घटनाओं में । किन्तु थोड़ा गहरा 
से देखने पर इस निर्धारण मे कठिनाइयां दिखाई देने लगती हैँ : 1 ओर 3 मे प्रकट 
भेद 1 मे संगृहीतो सकता दै, उदाह्रणतः एकही जाति के दो व्यष्टियों मेंभेदका 
एक आधार व्यष्टियों की अपने प्रत्यय से न्यूनता होता है । यदि सब व्यष्टि अपने 
प्रत्यय को समग्रतः धारण कर सके तो उनमें व्यष्टि-मेद केवल देशमूलक त 
काल-मूलक ही रहेगा, जैसे एक ही इन्द्रिय-गोचर एक गण दो संवेद-प्रदत्तौ मे 
होता है; किन्तु केवल देश भौर कालमूलक भेद केवल संवेदो ओर संवेद-प्रदत्ता मे 
ही हो सकता है, अध्यवसायारूढ़ इन्दरियगोचर विषयों मे भी यह नहीं हो सकता, 
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विचार-गोचर विषयों कीतो बातहीक्याहै। विचारगोचर वस्तुएं अपने तात्पयं 
मे इतनी अधिक सम्पन्न होतीैँकि व्यष्टि के लिए उनकोसमग्रतामें धारण 
करना असंभव होता है । प्राणिजातियों मे यह तथ्य जननकण-मूलक सम्भावनाओं 
की अगणनीयताके रूपमे स्थूलतः भी द्रष्टव्य है, जवकि मानवीय कृतियोंमेयह 
तथ्य प्रत्यय को आत्मगोचर होता है । अब, यदियहसहीहैतोदो घट घट-प्रत्ययसे 
व्यवधान की मात्रा ओर प्रकारके आधार पर अवच्छिन्न होते हैँओौर घट तथा 
पट अपने प्रत्ययो की परस्पर व्यावतंकरताकेद्रारा अवच्छिन्न होते हैं । किन्तु यहां 
दिङनाग ओर धर्मकीति आदि आपत्ति करेगे कि गोत्व आदि मात्र कल्पनाएं हः 
दो गायं संवे गुणों के आधार परही परस्पर भिन्न होती दँ । इस प्रकार इनके 
अनुसार दो व्यष्ट्यों मे भेद, चाहेवेदो गाये हों भौर चाहे गाय ओर अश्व संवेद्य 
गुणमूलक ही होता है । किन्तु ये दाशेनिक यह्‌ नहीं देख पाते दँ कि संवेद्य गुणात्मक 
व्यावर्तन अवयवियों, जैसे गाय ओर अण्व आदि, अथवा घट-पटादिमे नहींहो 
सकता, केवल संवेद्य गणो मेँ ही हो सकता है । इसके अतिरिक्त इनके पक्षमें ओर 
कोई भी युक्ति नहीं है सिवाय इस पूवंमान्यताके कि चंतन्यकेवलसंवेदकेटारा 
ही वस्त-साक्षात्कार कर सकता है। किन्तुयह भी सहीदहैकिदो गायोयादो 
मेजों मे व्यावर्तन संवेद्य गणात्मक भीहोताहै। किन्तु संवेदात्मक निर्धारण को 
जिस प्रकार बौद्ध या अनुभववादी देखते हैँ उस प्रकार सेये निर्धारण नहीं होकर 
चेतना के मौलिक उदीपनदहैं। किन्तु तव चेतना परस्पर स्वतंत्र उदहीपनोंका 
समूह मात्र रह जाती है जिसमे साभूहीकरण का कोई आधार नहीं है, सिवाय 
कथंचित्ताया सांयोगिकताके। बौद्ध टस निष्कषे को स्वीकार करने का साहस 
भी दिखाते हैँ । किन्तु जवक्रि अत्यधिक अविकसित पाशव चेतना इसी स्तरपर 
क्रिया करती है, मानव-चेतना संवेद-गत सीमाओं का विचार में अतिक्रमण कर 
संतरेद-प्रदत्त विशिष्ट को सामान्यमें ओर संवेदम्रहण को प्रत्ययन को व्यापकतामें 
उन्मुक्त कर देती है ओौर अनुक्रमशः इस स्तरके ग्रहणो कोभी अनिधाय ओर 
निरवच्छिन्न को स्मपितकरदेतीटै। इस प्रत्ययन याअवधारण को उपचारया 
विकल्प कहना चेतना के निम्नतम स्तरों को उच्चतम मूल्य देना हे । 

इस प्रकार अभाव ओर न्यूनता भावकी पूणेताकी अपेक्षासेही होतेह ओर 
भाव की पू्णेता के अत्यन्त वास्तविक होने से अभाव ओर्‌ न्यूनता केवल प्रकटतः 
ही वास्तविक होते है, वस्ततः नहीं । यदि यह स्वीकार कर लिया जाय तो 
सांख्यीय प्रकृति की पृथक्तः कोई आवश्यकता नहीं होनी चाहिए । किन्तु इस 
पर सांख्य की आपत्ति होगी कि अभाव या न्यूनता आत्यन्तिक भले ही नहीं हो 
किन्त वे अनात्यन्तिक : तात्कालिक : रूपसे तोही । अथवा इन्हें आत्यन्तिक 
सापेक्षताणं भी कह सकते है, क्यों कि अनिधरयिंता निर्धारणों को समाप्त नहीं करती 
उसमे उनका अतिक्रमण होता है; जैसाकि हमने पिषछले अध्याय में देखा, घट- 
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वरत्यय स्वरूपतः व्यष्टिमूलेक है ओर इस प्रकार उसमें निर्धारण स्वरूपगत भौर 
निरपेक्ष हो जाता है । जहां तक अपने प्रत्ययसे न्यूनता काप्रए्न है, यह स्यूनता 
प्रत्यय की अन्यूनता से असत्‌ नहीं हो जाती। घट, चित्र, या मानव-व्यक्ति की 
न्यूननता निवाय है, किन्तु यदि वहहौो ही नहीं तो उसके निवारणका प्रष्न ही कहां 
रह्‌ जाताहे? 

ट्स प्रकार निर्धारितता या न्यूनता जगत्‌ के स्वभाव में मौलिक दहै, परि- 
णामतः यह्‌ जगत्‌ अनिर्धयं पूणेता में अधिष्ठित नहीं होकर अपनी इतरता 
मे अधिष्ठित है। जगत्‌ शूप मेँ व्यक्त सभी प्रत्यय व्यावतेनात्मक ह, ये व्यावृत्त 
वस्तुएं ओर प्रत्यय अंततः परस्पर व्यावतेनात्मक त्रैगुण्य मे अधिष्ठितिहँ। यह 
त्रैगुण्य आत्यन्तिक है, यद्यपि आत्मपर्याप्त नहीं है : इसका अपना कोई अथं 
प्रयोजनः नहीं है, अथं के लिए यह्‌ उस तत्त्व का अपेक्षी है जो अपनी प्यप्तिता 
को ओौर प्रकृति के अथं को धारण कर स्वातंत्र्य मे प्रतिष्ठित है।° दुसरे शब्दोंमे, 
परकरति का प्रयोजन उस स्वातंत्र्य, निरपेक्षता, सहज अन्यूनता या विपुलता का 
सापेक्षता, न्यूनता ओर विपन्नता के माध्यम से प्रकाणन है, जो इसके बिना अपने 
भाव की पूणता मे अविदित रहता है ।¢ 

डकाटं के लिए प्रकृति एक दूसरे कारण से आवश्यक है, ओर यही ्रकृति' का 
अधिक प्रचलित अथं भी है । उसके अनुसार प्रकृति दन्द्रियगोचर अर्थो का सत्यापक 
तत्त्व हे भोर इसका स्वरूप विस्तार या देशमात्रता है । जिसका दूसरा आशय ह 
कि यह्‌ तततव ग्राहक चेतना से स्वतन्त्र है । किन्तु यहां प्रशन होगा कि गोचर अर्थो 
(विषयो) का सत्य उन अर्थो से इतर होना क्यों आवश्यक दै ? यदि इसलिए कि 
चित्‌ सत्य के लिए अन्य सत्‌ काञयेक्षी है, तो यह बात उकाटं को अभिप्रेत नहीं 
है । पश्चिमी दशेन के इतिहास मे इस बोध का श्रेय डकाटेकोही दिया जाता है 
कि चित्‌ जिस सत्‌ का असंदिग्धरूपसे साक्षात्कार करता है वह उसके अपने से 
अभिन्न है, कि असन्दिग्धरूपसे ज्ञात सत्‌ चित्‌ का अपनेसे अव्यवहितत्वहीहै। 
इतर सत्‌ वास्तव मेंडकाटं के लिएुकेवल अयमेय ओौरदो पद दुर है। उसके 
अनुसार अव्यवहित ज्ञान ओर अव्यवहित सत्‌एकहीदहैँः भै विचारता हूं यहं 
तथ्य चित्‌ मौर सत्‌ का यौगपद्य है, ईश्वर का ज्ञान भी इसी ज्ञान के अन्तर्गत है, 
क्योकि “मै विचारता हूं" अपने स्वरूप की अपूणेताका भी ज्ञान है ओौर अतएव 
इतरपूर्णताकाभी ज्ञान हे । किन्तु यहां प्रष्न हो सकताहै कि यह भपूणंताज्ञान 
कीहैयाभाव की? स्पष्टतः ज्ञान की अपूर्ण॑ता भाव की अपूणेताको भी आपादित 


5. संघा्थं पराथत्व्रात्‌"*। 17, 
6. नानाविधे रपायेरूपकारिण्यनुपकारिणः पुसः, 
गृणवत्यगणस्य सतस्तस्या्थमपा्थंकं चरति । 60 । = 
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करती है ओर परिणामतः पूर्णता ज्ञान ओर भाव दोनों में आपादित हीहोतीहे 
प्रत्यक्ष नहीं : अर्थात्‌ यह तर्कानुमान है, प्रत्यक्ष नहीं । किन्तु उकाटं अभूणं विचार 
को पूणं विचार का अनिवायं अपेक्षी मानता है ओौर यह्‌ अपेक्षा ताकिक नहीं बल्कि 
परत्यक्षात्मक है । किन्तु तव वह्‌ पूर्णं के अस्तित्व को तकंसाध्य मानता दह । किन्तु 
यदि अपूर्णं विचार ज्ञान मे अव्यवहितत्व के कारणदही असंदिग्ध सत्‌ हैतो उसी 
प्रकार पूणे विचार भी अव्यवहितज्ञान हीने से असन्दिग्ध सत्‌ होगा । किन्तु वास्तव 
मे पूणं न ज्ञान में अव्यवहित प्रदत्त है ओर परिणामतः, न भावमेही दहै, वह॒ दोनों 
मे अनिवायं अतिक्रामी आधारदहे।जोभी हो, मुख्य बात यहुरहैकियदि ईश्वर 
का ज्ञान ओर भाव दोनों अव्यवहित भी माने जाये तो भी उसकी श्रयस्ता प्रकृति 
के अस्तित्व को अपादित नहीं करती, क्योकि यदि पूणता अनिवा्येतः अकलुष 
है तो अपूर्णेता सकलृष होगी, ओर परिणामतः अपूर्णं सदैव अपने ग्रहणो ओर धार- 
णाओंमेंभ्रान्तहीहो सकतारहै । इस प्रकार डकाटे कोप्रकरति की आवश्यकता 
आन्तरिक रूप से नहीं है, केवल उन अर्थो या प्रत्ययो की सत्यता के लिए है जिनको 
सत्यता की रक्षा वह अपनी पहली आलोचना में नहीं कर सका । किन्तु डकाटं 
निगमनात्मक रूपसे भी प्रकृति को प्रमाणित नहीं कर सका । किन्तु यहां यह द्रष्टन्य 
है किडकाटं को प्रकृति की सत्तः स्वीकारकरना आवश्यक प्रतीत हुआः गोचर अर्थो 
की अतिक्रामी सत्ताकीधारणा हममे इतनी सहज दहै कि उसका निषेध हमे क्रूरतम 
प्रवंचना प्रतीतहोतादहै, जो हम स्वयं अपने प्रति कर नहीं सकते, तव दूसरेके 
सम्बन्ध में देखने कौ आवश्यकता है कि वह्‌ कर सकताहैया नहीं ? 

कांट भी इद्द्रियगोचर अर्थो को इसी प्रकार एक बाह्य आधार पर्‌ प्रतिष्ठित 
देखता है । उसकी युक्ति है कि, यह्‌ सम्भव नहीं है कि प्रतीति (इन्द्रियगोचर अथं) 
किसी वाह्य आधार के विनाहों। किन्तु अंततः वह्‌ इस आधारकी बाह्यता को 
रक्षा नहीं कर पाता। अंततः उसकी यह स्वलक्षण वस्तु स्वातंत्र्य याभआत्म- 
नियामक आद्य संकल्प ही सिद्ध होती है, इद्द्रियगोचर अर्थो की इन्द्रियातिक्रामी 
आधार नहीं । यहां इस वात की ओर पुनः ध्यान आकर्षित करना आवश्यक दहै 
कि काट स्वलक्षण वस्तु क स्वरूप के सम्बन्ध में स्पष्ट नहीं है । जिसे वह्‌ प्रतीतियो 
काञाधार ओर इन्द्रियों के लिए अगम्य किन्तु विचारके लिए गम्यकहतादहै 
वह वस्त वहीनहीहै जो स्वातत्य या संकल्प-स्वरूपहै। किन्तु कांटको इस 
दुविधा मे पड़ने का श्रेय देना होगा जो उस प्रकार दिडःनाग ओौर शंकर को नहीं 
दिया जा सकता । दिडनाग शुद्ध संवेद को गम्य शुद्ध वस्तुको नि्न्भावसे 
स्वीकारकरतादहै ओौर शंकर इसी प्रकार अध्यवसायात्मक इद्दरियार्थोको वस्तु- 
मूलक मानता है, अलीक अथा से भिन्न, किन्तु यह वस्तु उसके लिए ब्रहा है । काट 
कौ उलज्लन है कि संवेद अपनं अनुरूप वस्तु के अपेक्षी हं, परिणामतः आधार-वस्तु 
प्राकृतिक होनी चाहिए । किन्तुं संवेद केवल बाह्य ही नहीं आन्तर भी होते है, 








प्रकुति-तत्त्व 87 


तब इन दोनों की आधार वस्तुएक हीदहै यादो? शुद्ध रीजन इसके लिएदो 

निर्देशक प्रत्ययो (आइडियाज) की अपेक्षा करता है, किन्तु आधार वस्तुएं दो नहीं 

हो सकतीं । किन्तु तब यह एक वस्तु प्रयोजन क्या सिद्ध करती है ? सम्भवतः वही 
जो शंकर के लिए ब्रह्म करतारहै, जो सव प्रतीतियों ओर प्रतीत वस्तुओं का तत्त्व 
है । दिड नाग इस ओर देवता ही नहीं, उसके लिए स्वलक्षण वस्तु निविकल्पक 
संवेद की विषय हे । किन्तु श्रवण ओर दशंन के, भौर सुखादि के संवेदो मेँ मौलिक 

भेद है । तव क्या स्वलक्षण वस्तुमेंभी ये भेद हैँ ? पुनः, इन्दरियमुलक वुद्धि (विकल्प) 

ओौर उससे स्वतंत्र वृद्धि (शुद्ध विचार) मेँ भी भेद ह । शुद्ध विचार इन्द्रियगम्यकी 

निविकल्पकता का ओर अध्यवसायगस्य को सविकल्पकता का आकलन कर सकता 

है, स्वयं दिडःनाग उसीकेद्रारा उसका आकलनकर रहाह। किन्तु वह्‌ यह नहीं 

देख पाता कि इस विचार के बिना निविकल्पक प्रत्यक्ष अपनी विपन्नता की 
अत्यन्तता मे अनभिलाप्य ओौर अग्राह्य रहता है । कांट यह्‌ देखता है, किन्तु वह 
निरन्तर द्यम से आक्रान्त रहता है । अनुभववाद के इस आतंक को निरस्त करते 
हए फिद्ते ने इन्द्रियगोचर वस्तु को उस आद्य चेतन्यमे स्थापित किया जो एक- 
साथ अपने को विषयी भौर विषयरूप मे विभक्त करता है । फिरते का यह्‌ विचार 
उपनिषद्‌ के कितना निकट है, यह प्रथम अध्याय मे उद्धृत ईशावास्य तथा एेतरेय 
उपनिषद्‌ के मंत्रोंसेदेखा जा सकता है । यह आद्य सत्‌ स्वतःन विषयीहैओरन 
विषय, न चित्‌ ओरन प्रकृति, वह दोनों का एक आधार है । किन्तु दोनों का यह 
एक आधारणेसा भावदहीहो सकतारहै जो प्रत्ययमे दोनोंका अतिक्रमण करे। 

प्रत्यय मे अतिक्रमण' कहने का अर्थहै कि विषयी ओर विषय, या चेतना तथा 
प्रकरृतिके भावक बीच तटस्थ (दुंडिफरेट) इस पर-ततत्व से द्वैत की उत्पत्तिन 
कारण-कायत्मिक है, न निमित्त -निष्पन्नात्मक, यह प्रत्ययात्मक है जिसमें द्वैत के 
दोनों पश्च परस्पर सापेक्ष है ओर परिणामतः यह्‌ युगल अपरम या अनंतिम है ओौर 
अपने परम आधारके रूपमे अन्य पद -निरपेक्षताः का अपेक्षी है। किन्तु जसा 
कि हमने पीले देखा, यह अपेक्षा इस कारण काल्पनिक नहीं हो जाती कि यह्‌ 
अकारण-कार्यात्मक है, बल्कि यह इस कारण अधिक वास्तविक हो जाती है क्योकि 
यह प्रत्यड मुख चेतना को अबग्यवहिततया गम्य है \ किन्तु यहां आपत्तिकौो जा 
सकती है कि चेतना को अव्यवहिततया गम्य केवल चेतना स्वयंही हो सकती हे, 
एेसी अवस्था मे जगत्‌ ओौर प्रकृति स्वतः ही व्यवहित हो जाते है, ओर यदिये 
व्यवहित ह तबयेज्ञेयहो ही कंसे सकते है, ये केवल कल्पनामात्र ही हो सकते ह। 

किन्तु यहां कहा जा सकता है कि चेतना स्वथं को यातो विषयी रूप में जानती हैः 

जैसे काव्य-संगीत आदि परक अनुभूति में, अथवा विषय सूप मे, जंसे पशु मे, 
जहां यह विषय में निश््ेष रहती है, अथवा उभय रूप मे, जेसे प्रतिविषयाध्यवस्ाय 
मे, जहां वह विषय का अपने से पृथक्‌ रूपमेँ निर्धारण करती है; यहं कभी अति- 











88 सत्ताविषयक अन्वीक्षा 


क्रामो-अद्रय रूप में अपने को जानती दहै एेसा नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार 
वास्तव में अन्तिमताया परमताकी बात केवल कात्पनिक ही ठ्ह्रती दहे) 

किन्तु यह्‌ सही नहीं है, क्योकि विषय-विषयिता जवकि वाद्योन्मुख चेतना 
मे गम्य है, प्रत्यड मख चेतना के लिए वाह्योन्मुखता में प्रदत्त भाव या सत्ता 
आत्मपर्याप्त नहीं होती, इस चेतना के लिए केवल अतिक्रामी-अनिर्धयं ही ज्ञान 
को धारण कर सकता है । जंसाकि स्पष्ट है, आधार विषयि-चेतना रूप या विषय- 
वस्तु रूप नहीं है, यह आधार चैतन्य की निरपेक्ष भावमें स्थिति है, जो स्थिति 
एक-साथ ज्ञान भौर सत्‌ है। इस स्थिति की अनुरूपता हम दाशेनिक ओौर 
कलात्मक सजनो के क्षणो मे देखते है, जिन क्षणो में चेतन्यं विषय को अपने भीतर 
से उत्सृष्ट कर विषयि-रूप में उसका साक्षात्कार करता दहै! इसमे सत्ता किसी 
भी दूसरी स्थिति की अपेक्षा अधिक प्रामाणिक होती दै, केवल विषयी यहां अपने 
को विषय से नियंत्रित नहीं देखता, जिस प्रकार वह्‌ इन्द्रियिगोचरता कौ, तथा 
वासना ओर आवेग की स्थितियों मे देखता है । इसी से इन दो स्थितियों को क्रमशः 
स्वातंत्र्य ओर प्रकृति या पारतंत्यके क्षेत्र कहा जातादहै। 

इस प्रकार प्रकृति पारतंत्य काष्षेत्रहै। इस पारतंत्य काकारणयहदहैकि 
प्रकृति जिन निर्धारणों की आधार है वे निर्धारण परस्पर आगन्तुकतया ही 
सम्बन्धित होते है, स्वभावततया या अनिवायंतया नहीं । इसमे एकमात्र सम्बन्ध 
कारण-कार्यात्मक होता है, जिसमे घटनाएं जबकि पूवे घटनाओं से नियुक्तवत्‌ 
घटित होती हैँ पूवेगामी घटनाओं के लिएये बाह्य ओौर आकस्मिक ही होती हँ । 
टस प्रकार इनपें कोई तंत्र नहीं रहता, सिवाय विवशतया नियुक्ति के । कारणता 
कीचाहे जो भी व्याख्या स्वीकार करं: सत्कायेवादी, प्रतीत्यसमूत्पादवादी, 
उत्पादवादी, अभ्यासवादी या कांटीय, इन संबमे यह तथ्य सामान्यतया स्वीकरुत 
है कि प्रकरति घटनात्मक है ओर इन घटनाओं मे यदि कोई सम्बन्ध हेतो वह्‌ 
आगन्तुक है, सिवाय इस अनिवार्यता के किं द्वितीय घटना प्रथम से प्रेरित होती हे 
ओर प्रथम हितीयसे किसीभी प्रकार प्रभावित नहीं होती । अवश्य कारणता- 
सम्बन्धी एक अनिवार्यात्मक अवधारणा भी है, जिसके अनुसार समान कारण 
समान कायैका उत्पादक होता दहै, ओर यह्‌ अवधारणा अतकित रूप से 
वैज्ञानिक अन्वेषणों की भी आधारटै। किन्तु इस प्रकार निर्धारित घटनाएं 
भानुभविक नहीं होकर उनके उद्गृहीत (एन्स्टेवट) आकार मात्र होतीरहैं। 
ट्स अनिवायंता-सम्बन्ध के विपरीत आध्यासिक संवंधका सिद्धान्त घटनाथोंमें 
कोईभी संषंध नहीं देखता । किन्तु अभ्यास स्वयं प्राकृतिक सम्बन्धदहे। द्यम, 
पर्चिमी दशेन की प्रायः सवेसामान्य धारणा के अनुसार, अन्तःकरण को मनस्‌ के 
अन्तर्गत रखकर उसे अप्राक्रृतिक मान नेताह, जो सही नहीं है। अन्तःकरण 
उतना ही प्राकरतिक है जितना संवेद-प्रदत्त, परिणामतः अभ्यास स्वयं प्राकृतिक 
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घटनाओं में कारणता-सम्बन्धहै। किन्तु यहां आपत्ति कौजा सकती है कि 
अभ्यासवश हम जिन घटनाओं में सम्बन्ध देखते हँ उनसे वह्‌ सम्बन्ध नहीं होता : 
जसे पत्थर लगने ओर कांच टूटने मे यह्‌ सम्बन्ध केवल ग्राहक अन्तःकरणमें ही 
होता है । किन्तु तब, ग्राह्य घटनाओं में सम्बन्धाभाव होताहै, यह्‌ भी केसे कहा 
जा सकता टै? वास्तव मे बौद्धो को इस बात का श्रेयहि कि उन्होने अन्तर- 
बाह्य के इस भेद को हटाकर कारणता-सम्बन्ध को प्रतीत्यात्मक 
: आशध्रित्योत्पन्नात्मक : कहा, जिसमे सम्बन्ध कान विधान है, न निषेध । किन्तु 
जगत्‌ के एक वड़े भाग में उत्पादकता-उत्पाद्यता का सम्बन्ध भी दिखायी देताहे: 
सब प्राणी घटनाओं को उत्पन्न करते है--हाथ को हिलाने की टच्छाहाथके 
हिलने को, हाथ का हिलना पल्थरके हिलने को, ओर पत्थर का हिलना कांच 
केटूटनेको। इनमें हाथसे पत्थर का हिलना, ओर पत्थर से कांचका टूटना 
बाह्य : भौतिक : घटनाएं है, जबकि इच्छासे हाथ का हलिना करमशः मानसिक 
ओर बाह्य : दँहिक : । यहां मानसिक, दैहिक ओर भौतिक में सम्बन्ध की समस्या 
को छोडते हुए केवल यह्‌ द्रष्टव्य ह कि एक प्राकृतिक घटना दूसरी को क्रियान्वित 
कर रहीहै ओर यह्‌ सम्बन्धकेवल दसा होने पर एेसा होता है" का नहीं है, बल्कि 
स्पष्टतः उत्पादकता-उत्पाद्यता काहे, जिसका प्रत्यक्ष हम स्वयं घटनाओं के 
उत्पादककेलू्पमे करतेहं। किन्तु कहा जा सकताहै कि यह्‌ संबंध मानसिक 
घटना की प्रथम प्रवतकताके कारण है, जिसके कारण घटनाक्रममें एक मौलिक 
रूपान्तर घटित हो जाता: यहां अनुक्रम केवल प्रथम से द्ितीयका नहींहै 
बल्कि प्रथम की अन्तिमे प्रयोजकता काओौर अन्तिमि कौ प्रथममें अपेक्षाका 
एक एेसा धनिष्ठ सम्बन्ध है जंसा मात्र भौतिक घटनाओंमे नही देखा जाता । 
किन्तु इस इच्छाकाक््याकारण होताहि? यदि इसे प्रथम कारण कहाजायतब 
यह्‌ (इच्छा) प्राकृतिक नहीं रहती, यह्‌ स्वतंत्र हो जाती है, ओर यदि यह प्रथम 
कारण नहीं ह तब प्रश्न होगा कि इसकाकारण किस प्रकारका, भौतिक प्रकार 
काया कि प्रयोजनात्मक प्रकार का ? स्पष्टतः इच्छा प्रथम कारण नहीं होती, यह्‌ 
स्वयं कारित होती दहै, ओर इसका कारण दंहिकया मानसिक कुषछभी हो सकता 
है । यह्‌ कारण दंहिक होने पर उस्तका कारण भौतिक हौ सकता है, जैसे भूख का 
कारण दैहिकहोता है ओर दैहिक का कारण रासायनिक : भौतिकः; दस प्रकारयह्‌ 


कारण-्युवला एकं ओर अनादि ओर अनन्त होती है ओर्‌ दूसरी ओर कोद घटना ` 


एेसी नहीं होती जो अपने से प्रथम से अनिवायंतः अनुगत हती हो । दूसरे शब्दों मे, 
जवकि कोई भी घटित प्राकृतिके घटना अनिवार्यैतः घटनाओं की जनक-जननात्मक 
अनादि-अनंत स्युखला को आपादित करती है, इनमेसे कोई भी विशेष घटना 
अनिवार्यं नहीं होती, केवल आगन्तुक होती है । यहां कहा जा सकता है कि ्युखला 
मेसे कोई भी घटना भिन्त होने पर अनुगामी श्युखला भी भिन्नहो जायगी, ओर 
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परिणामतः पू्वेगामी श्यृखला के वैसी रहे होने पर जसी वह्‌ थी यह्‌ असम्भवहै कि 
यह विशेष घटना भिननन हो सकती, जिसका अ्थंहै कि घटना-श्युखला में एक 
अनिवायताहै। कितु यह सही नहीं है, घटना 100 तक की पूरीश्चुवला 101 ` 
वीं घटना के रूप ओर अस्तित्व को अनिवायं नहीं करती । यह्‌ एक विचित्र विरोधा- 
भास प्रतीत होता किं जवकि कारण-्यंखला आकारतः अनिवायं है, यह्‌ अस्तित्व 
ओर गणम आगन्तुकं हे। कितु इसमें कोई वास्तविक विरोध नहींहै, क्योंकि 
अस्तित्वतः प्रकृति संवेदग्राह्य है जबकि नियमतः बुद्धिग्राह्य । 

इस पर आपत्तिकी जा सकती कि हमारे ग्रहण की विधा ग्राह्य के वस्तु- 
स्वरूप को निर्धारकं नहीं कही जा सकती । इस आपत्ति के अनुसार, अस्तित्व ओर 
नियमय प्रकृतिके मूलतः भिन्न दो पक्ष नहीं हो सकते : एक स्वरूपतः आगन्तुक ओौर 
दसरा स्वरूपतः अनिवायं । यह भेद केवल इस बातकाद्योतकदठै कि प्रकृति न 
सवेदतः ग्राह्य है गौर न बुद्धितः ही । यह्‌ भापत्ति अयुक्त है, क्योंकि नितांत अग्राह्य 
होने पर हमन प्रकृति के निरूपण में प्रवृत्त हो सकते दँ ओर न निरूप्य का इस प्रकार 
निषेध कर सकते हँ । यह्‌ निहूपण ओर निषेघ टस बात के द्योतक हैँ कि निरूपण आत्य- 
न्तिक नहीं है, केवल अंतरिम दहै । इस प्रकार, घटनाएं संवेदात्मकता में प्राकृतिक, 
कितु इनका यह्‌ स्वरूप : प्राकरतिकता : अतत्मप्रतिष्ठित नहीं है, इसे इनकी निःस्वभा- 
वता या नितान्त विपन्नता भी कहु सकते हु। इन घटनाओं मे जहां तक ग्राह्य-ग्राहुक 
के भेद का प्रएन है, यह्‌ भेद भी संवेद-स्तरीयनहीं है । जैसा कि इच्छा, सुख-दुःखादि 
मेदेखा जा सकताहै इनमे संवेद ओर संवेद्य अभिन्न होते हैँ। ठीक इसी प्रकार बाह्य 
संवेदो मे हे :निविकल्पक स्तर पर इनमें यह भेद नहीं रहता क्थोकि इस स्तर पर चित्त 
पूणेतः विषय मेँ निश्णेष रहता है । न इन्द्रियगोचर गणो ओर आकारोंको बाह्य 
वस्तु के कायं कहने में कोई युकितिहै। कितुतवये आन्तर ओर बाह्य संवेद अपने- 
आप में इतने विपन्न होते हैँ कि इनके प्रदत्तं को सत्‌ कहना ओर शेष को विकल्प 
भौर उपचार कहना विकल्प ओर उपचार को सत्‌ से अधिक संपन्न कहना है । 
इसीलिए इन संवेदो के आध।(रके रूपमे स्वलक्षण वस्तु अथवा भौतिक तत्त्व का 
आक्षेप किया जातादहै, जो प्रतिभास के लिए पर्याप्त आधार हो सके। कितु यहां 
यह्‌ नहीं समन्ञना चाहिए कि आधार-सत्‌ की यह अपेक्षा केवल काल्पनिकरहै, जैसा 
कि बहुत से दाशंनिकों ने समन्ञा है, इसकी अपेक्षा को यथार्थ कहने की युक्तता 
इस बात से ओर स्पष्टतया सिद्ध होती है कि आक्षिप्त आधार-सत्‌ के वारे में कोई 
सहमति नहींहै जो कि काल्पनिकके वारे में सहज ही हो सकती है । इस असहमति 
का एक मुख्य कारण वास्तव मे आधार-सत्‌ की अनवगाह्य ओर अनिर्धायं संपन्नता 
है । विचार जिस सीमा तक अपने को संवेद या विशिष्ट के ग्राह से मुक्त कर पाता 
है उसी सीमा तक सत्ता को अतल सम्पत्तियों का अवगाहन कर पाता है । वास्तव 
मे विभिन्न प्रयत्नो का कारण प्रत्येक दूसरे प्रयत्न की अपर्याप्तता काही बोधदहै। 
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इस प्रसंग मे यहां तीन प्रयत्नो को उदाहरण रूप में देखना उपयुक्त होगा : 
एक में भौतिकवाद को, दूसरे में सांख्यीय प्रकृतिवाद को, ओर तीसरे में ओौपनिषद्‌ 
अद्रंतवाद को लियाजा सक्ता है । शुद्ध भौतिकवाद, जैसे चार्वकिीय या हांब्सीय, 
संवेदग्राह्य वणं, स्थौल्य ओर सुखदुःख से आगे किसी भी अनुभव का आकलन नहीं 
कर पाता, ओर यह केवल इनके ही आधारकेरूप मेंसत्ताकोदेखताहै। यही 
बात उकार्टीय भौतिक तत्त्व के सम्बन्धमें भी कही जा सकती है, सिवाय इसके 
कि उसका भूततत्तव प्रत्ययगम्य शुद्ध विस्तार होने से भौतिक विज्ञान को आधार दे 
सकता है । किन्तु तब उसे संवेद, कल्पना, अनुभूति ओर मूल्य-बोध आदि सबके 
लिए एक अन्य सत्ता की आवश्यकता रहती है । इस प्रकार ङेकाटे सत्ता के वैभव के 
आकलन के लिए भौतिक के अतिरिक्त मानसिक तत्त्व कौ भी कल्पना करता है। 
किन्तु सत्ता का यह्‌ द्वित्व इस पाथेक्यमे नतो अपने को धारणकरपाताहै ओौर 
न उस वैभव को जो एक ओर प्राकृतिक जगत्‌ केरूपमें दृष्टिगोचर होताहै ओर 
दूसरी ओर इसमे से स्वातंत्र्य की ओर उत्क्रमित होती चेतना केप्रत्यङमुख 
व्यापारकेरूपमे। 

सांख्यीय प्रयत्न डकार्टीय प्रयत्न की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म ओर सूञ्चपूणे है । 
उसके अनुसार प्रकृति केवल एेन्दरिक प्रत्ययो का सत्यापक द्रव्य नहीं होकर वह्‌ 
व्यापारहैजो साध्य अथं: स्वातत्य: के साधन के रूपमे उससे पृथक्‌ है, अथवा 
जो विषयिता के परिपूणं वभव को सापेक्ष विषयता के माध्यम से स्फुटित कर उसे 
निरपेक्ष विषयता मेँ उपसंहृत करता है । इसके अनुसार इन्द्रियगोचर वस्तु ओर 
एन्द्रिक प्रत्यय एक ही जगद्ग्यापारके दो पक्ष है : प्रत्यय सत्व-प्राधान्य है ओौर वस्तु 
तमस्‌-प्राधान्य । पुरुष को सिद्ध-साध्य के रूपमे ओर प्रकृति को साधक उन्मेष- 
व्यापारके रूपमे कल्पित कर सांख्य अद्रैतवाद की इस समस्या के समाधान का 
प्रयत्न करता है कि स्वतंत्र भौर सम्पन्न अद्रय तत्त्व सापेक्षताओं मे आत्मन्यवहित 
केसे होता है, यद्यपि नागार्जुन, वसुबन्धु, ओर शंकर तीनों इसका समाधान देते हैँ 
कि तत्वतः सापेक्षताएं असत्‌ हैँ : जिस प्रकार वृत्तके दो अधं भागों की सापेक्षता 
निरपेक्ष वृत्त में उसकी प्रतिष्ठाकेकारणही होती है उसी प्रकार जागतिक सापेक्ष- 
ताएं निरपेक्ष चित्‌ मे प्रतिष्ठित है । किन्तु श्रम, अभाव ओर दोष की विद्यमानता 
मानव-चेतना मे अनुभवगम्यभी है ओौर तकंगम्य भी । अब यदि अनुभवगम्य ओर 
तकंगम्य अपेक्षाएं भ्रांतिदहैँतो फिर श्राति की वही समस्या होगी कि वह्‌केसेहै? 
अवश्य उपयुक्त तीनों दाशंनिक इस समस्या के समाधान का प्रयत्न भी करते 
किन्तु इसी समस्या के समाधान का एके देतवादी प्रयत्न सांख्य करता है । साख्यीय 
देतवाद को निम्न तीनसूत्रोंमें राजा सकता है: (1) दशेक-दृश्य, विचारक- 
विचायं ओर भोक्ता-भोग्य सभी कुछ प्राकृतिक टै। (2) परिणामतः जगत्‌ या 
प्राकृतिक व्यापार पुरुषोल्लेखी, अथवा कहें अथन्विषण की प्रक्रिया, है । (3) मन्वेष्य 
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इस प्रक्रिया का लक््यभूत नि रपेक्ष-स्वतंत्र चित्‌-सत्‌ है, जो जगत्‌-प्रक्रिया के लिए 
साध्य होने पर भी स्वतः त्रिकाल सिद्धहै | 
जेसाकि इस विवेचन से रपष्ट है, यह सिद्धान्त जगत्‌ ओर अतिक्रान्तता के 
सभी अर्थो की, उन्हँं नकारे विना, व्याख्या करनेका प्रयत्न करतादहे। किन्तु 
इसका द्रेत उतना वास्तविक नहीं है जितना इसमें उद्घोषित है । क्योकि प्रकृति 
की पुरुषापेक्षा, ओर प्राकृतिक व्यापार कौ पुरुषोन्मुखता प्रकृति को नित।न्त पृथक्‌ 
द्रव्य या पृथक्‌ तंत्र नहीं रहने देती । अथवा दूसरी ओर, पुरुष इसमे केवल मूल्या- 
त्वेषणं की पथेन्तता की भाव्यात्मक सत्ता होने के बजाय अन्वेष्य को भावाटमक 
सत्ता है । अन्वेषण ओौर अन्देष्य को दो पृथक्‌ सत्ताएं देकर सांख्य अन्वेष्य को उस 
सम्पूणं वैभव से रिक्त कर देता है जो अन्वेषण मे लक्षित है । अवश्य अनिर्धायं तत्तव 
निर्धारणं मे लक्ष्यमान्‌ पयंन्ततारूप नहीं होता, जंसाकि हम प्रथम अध्यायमेंदेख 
आये है, वह्‌ उनसे अलक्षित ओर अतिक्रान्त होता है; किन्तु तब यह बात भारतीय 
अद्रैतवादी सम्प्रदायो मे भी स्वीकृतदहै, यह केवल सांख्य की विशिष्टता नहीं है । 
उनमे जगत्‌ के मिथ्यात्व का यही अथंहै। सांष्य जो एक असम्भव कायं करना 
चाहता है वह्‌ यह कि वह्‌ एक ओर निर्धारणों को स्वतंत्र सत्ता देना चाहता है ओर 
उनके लिए एक पृथक्‌ अधिष्ठान की कल्पना करता है, मौर दूसरी ओर उनके इस 
स्वतंत्र अधिष्ठान को आत्म-अपर्याप्त पाकर इसकी पर्याप्तता अनिधयं चित्‌-तत्त्व 
मे देखता है । वास्तव मे यही बात उकाटं ओर मध्व के दशेनो में एक दूसरे प्रकार 
से देखी जा सकती है : इनमें ईष्वर सर्व॑शवित्तमान्‌ ओर सर्वंखष्टा ह । मध्व स्पष्टतः 
प्रकृति को अस्वतंत्र कहता है । अव यदि एसा है तव प्रकृति जीव सेतो स्वतंत्रहो 
सकती है किन्तु ईश्वर-द्रव्य से स्वतंत्र द्रव्य कंसे हो सकती है, यदि वहां स्वत॑त्रता- 
परतंत्रता का अर्थं स्वामी-दास जैसानहींहो तो? यदि परतंत्रता का अथं यहहैकि 
यह्‌ स्वप्रतिष्ठित नहीं दहै, कि यह्‌ अपनी प्रतिष्ठा केलिए.या व्याख्याकौो मूल 
प्रतिज्ञा के लिए, अनिर्धायं प्रत्यय : पूणे चंतन्य : की अपेक्षा करती दहै, तो हम केवल 
प्रकटतः ही द्वैतवाद की वात कर रहे है, वास्तव मे नहीं । 
किन्तु यहां कहा जा सकता ह कि इस अप्रतिष्ठितता के बावजूद इतरता ओर 
पारतंत्यको हम अपने भीतर अनुभव करते हैँ । यदि इन्द्रियगोचर को चित्तके 
क्षणिक उद्वेलनों : संवेदो : में अपचयित कियाभीजासकेतो भी इनक्षणिकाओंके 
अधिष्ठानके रूपमे हम स्थायी वस्तुको भी देखते हैँ । यह देखना देन्द्रिक नहीं 
होकर विकल्पमूलक दै इस वात से वास्तवमें कोई अन्तर नहीं पड़ता, जंसा 
तै रात्म्यवादी बौद्ध ओौर संवेद-सत्तावादी : अनुभववादी : समन्ते हैँ, क्योकि संवेद 
ओर वस्त-प्रतिष्ठापन दोनों चंतसिक है ओर चित्त प्राकृतिक हं । इसलिए यदि 
किसी ग्रहण को विकल्पमूलक कहकर उसकी यथार्थता से मूक्तिपाभी लीजाय 
तो वही समस्या संवेदानुरागी भौर वस्त्वनुरागी चित्तको हो जाती है--कि उसको 
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यथार्थता क्याहै? यह्‌ द्रष्टव्य है कि सांख्य जगत्‌ का प्रवतेन बुद्धिमे देखतादहै जो 
जगद्भाव कौ अवस्थामें अहंकार से उपहित होकर जवच्छिन्न व्यष्टिं के रूपमे 
व्यक्त होती है। इस प्रकार सांख्यीय द्वैतवाद का प्रतिवाद भौतिक वस्तुओं भौर 
भौतिक नियमों की चित्तमूलकता दिखाकर नहीं किया जा सकता, क्योकि वह्‌ स्वयं 
ही इन्हें व॒द्धि-मूलक मानता है । कितु समस्या बुद्धिके मूलक है जिसका समाधानं 
अद्रेतवादी नहीं कर पाते। 

तब इसका समाधान क्या है? इसका समाधान यह हो सकता हे कि वस्तु-अनु- 
रागी चित्त प्रत्यड मुखता के क्रम में वस्तुं को धर्मो या तत्त्वो मे अन्तभव्य पाता 
है ओर भोगानुरागी चित्त प्रत्यडः मुखता के क्रम मे जागत्तिक अन्वेषणं को 
परमार्थान्वेषण में । इसके विरुद्ध सांख्य का उत्तर हौ सकता है कि, इससे जगत्‌ को 
आगन्तुकता तो प्रकट होती है किन्तु चित्त की नही, ओर यहं चित्तही प्रकृति है, 
जो जगत्प्रवृत्ति में जगद्रूपमें परिणत होता है ओर निवृत्ति मे विवेक-रूप मे। 
कितु तब अद्रैतवादी की जापत्ति होगी कि, तब पुरुष की क्या आवश्यकता हे ? चित्त 


ही अपनी दो गतियो मे पर्याप्त होना चाहिए । यदि वह प्रवृत्तिमे जगत्‌ की. 


वस्तुता का अधिष्ठान हो सक्तादहै तौ निवृत्तिमे वह॒ मोक्ष की वस्तुता 
(पुरुषता) का अधिष्ठान भी हो सकताहै। ओौर जगत्‌ के अवस्तुहोने से 
केवल मोक्ष की वस्तृता हीशेष रह जाती: यही हमारे (अद्वेती के) अनुसार 
चित्‌ ओर सत्‌ का यौगपद्य हे, इसे मोक्ष का आत्म-प्रकाशन भी कह सकते हैँ । इस 
प्रकार जगत्‌ का अधिष्ठान प्रकृति : इतर सत्ता : नहीं होकर चित्‌ की आत्स- 
विमुखता मात्रही रह जाता है । किन्तु तव प्रश्न होगा कि, इस आत्मविमूख प्रवृत्ति 
काक्याबीज है? अद्रैतवादी अधिकांशतः इसके उत्तरमेंभूलकरतेदहं। वे कहते 
है कि "यह्‌ अनिवेचनीय है", सानो यह्‌ कोई घटना या स्थिति हो । पेमा असदेवेदमग्र 
आसीत्‌" जंसे वचनों से, या फिड्तीय प्रस्थापना से, कि (आद्य तत्त्व दो में विभक्त 
होता है, से भीप्रतीतहोता है। किन्तु यह अग्रता' कालिक नहीं होकर पारमाथिक 
है । उसी पारमाधथिक प्रसंग में यथार्थं यह है कि प्रकृति प्रदत्त ओौर प्रस्तुत स्थिति दहः 
कितु यह्‌ आत्म-निवारकदृष्टि से भी अन्तःप्रविष्ट है । यह्‌ दृष्टि जागृतहो जाने पर 
प्रकृति का उसके अपने आधारम रीतापन प्रकट कर देतीहे। 














तत्व 


(ततत्व' शब्द बहुत से अर्थो में प्रयुक्त होता है । अपनी व्युत्पत्तिमे यह पूणंतः 

भाववाचक-उद्‌ग्रहणात्मक (एल्स्टरेक्ट) है : 'तत्‌-त्व' का योग, जिसमे "तत्‌" स्वयं 
भाववाचक है, क्योंकि यह्‌ शब्द अवाच्य, संकेत-ग्राह्य, निविकल्पक प्रत्यक्षगम्य 
विषय का संकेत नहीं है, बल्कि नि रपेक्षतः किसी भी वस्तु के संवेद ओर विकत्पसे 
अग्राह्य विचारगम्य आधार का वाचक है, "त्व" प्रत्यय केवल इस निरपेक्षता की 
पूनः पुष्टिके लिएहै । यदि कहाजाए कि सभी भाववाचक पद अपने इस पक्षमें 
^तत्त्व' पद के अन्तगतं तो भी अयुक्त नहीं होगा । उदाहरणतः गोत्व" ओर 
"घटत्व पद "गाय' भौर "घट ' पदों के भाववाचक रूपान्तरण हँ ओर गायों तथा 
घटो के तत्त्वों के वाचक हँ । ^तत्त्व' पद वस्तुवाचक पदों के साथ प्रयुक्त होने पर 
उनके वाच्यार्थो (वस्तुजों) के तत्त्वों का वाचक होता है जौर इस प्रकार त्व'का 
ही पर्याय होता है, इनसे स्वतंत्र यह निरपेक्ष; अनिर्धारित : भावया सत्‌ का वाचक 
होता है। | 

कितु इद्रियगोचर वस्तुओं के वाचक पदों के साथ (त्व'के प्रयोग को आधार- 
वाचक कहने के विरुद्ध कहा जाएगा कि यह्‌ एक अनावश्यक आरोप है, यह्‌ सब पदों 
को वास्तविक नाम मानकर उनके अनुसार वस्तुओं को खोजने का ध्रमहै। अन्यथा 
व्यक्तिवाचक नामों के भाववाचक रूपान्तरण केवल सुविधामूलक हैँ, अपने अथं 
मे ये उद्‌ग्रहुणात्मक (एष्स्टरेक्ट) ह, देण कालात्मक व्यष्टि-वस्तुओं के समान अदेश- 
कालात्मक वस्तुएं नहीं । गौर जिस प्रकार ये पद उद्‌ ग्रहणात्मक हैँ उसी प्रकार "तत्त्व" 
पद भी उद्ग्रहणात्मक है । इस मतानुसार इन पदों को "सामान्य! भी कह सकते है, 
जिनका आधार व्यष्टिनिष्ठ गुणों :वर्ण, आक्रति आदिः में न्यूनाधिक समानताका 
होना होता है ओर उपयोग पद-लाघव होता है । 
किन्तु यह्‌ सही नहीं है, तत्त्ववाचक पदों का एक प्रसंग जर्बकि सामान्यात्मक 

हे, इसके दो अन्य प्रसंगभीहैँजो सामान्यात्मक नहीं हैँ । इनमे एक प्रसंग धमया 
आधारका वाचक टै ौर दूसरा भाव्य-वाचक । उदाहुरणतः इन्द्रियिगोचर प्रत्येक 
विषय निरन्तर परिवतंमान दहै, स्थिति या प्रतिष्ठा-विहीन इन विषयों का हम 
कोई स्थायी आधार कल्पित करते हैँ । व्यक्तिवाचक संज्ञा सामान्यतः इस आधार 
कीही वाचक होती है: "राम" जन्मसे मृल्युपर्यत की अनवस्थाओं: गतिमान- 
ताओं : की अवस्थिति, उनकी प्रतिष्ठा, का वाचक पदहै। इसी प्रकार, प्रत्येक 
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गाय उत्पन्न होती ओर मरतीदै, इस बीच वह निरन्तर बदलती है, किन्तुये 
परिवतंमानताएं प्रकारता ओर नियमकी एकता व्यंजित करतीं । ये प्रकारता 
ओर नियम इस गोचर अस्थिति ओरअनिष्चितताको आधार देते टै । इसी प्रकार, 
प्रायः ही वस्तुएं, व्यष्टि या व्यक्ति अपनी अपर्याप्तता प्रकट करते है, जो अपर्या- 
प्तता अपने प्रतिमानके रूपमे अपनी पर्यप्तता या पूणेता काञक्षेपकरतीहै। 
यह्‌ आक्षिप्त पर्याप्त उस वस्तु का तत्व कहा जाताहै। पी तीसरे अध्याय में 
हमने इस अन्तिम प्रसंग पर विचार कियाथा। 

किन्तु इन तीन : (1) सामान्यात्मक, (2) धर्मत्मिक-आधारात्मक, ओौर 
(3) भाव्यात्मक : प्रसंगो मे भेद वास्तविक नहीं होकर केवल प्रातीतिक है । ऊपर 
हमने दूसरे प्रसंग काएक उदाहरण गोत्व का दिया है, जो प्रथमका भी उदाहरण 
है । पहले ओर दूसरे प्रसंगमें भेद केवल इसआधारपर ही हौ सकता है कि समानता 
को हम केवल इन्द्रियिगम्य गुणों तक सीमित रखें ओर इसका अधिष्ठान व्यष्टियों 
को मानें । किन्तु उस अवस्था में सामान्य तत्व ही नहीं रह्‌ जाते, क्योकि व्यष्टियों 
मे समानता तब स्वयं एक गुण नहीं होकर देखने वाले कौ अपेक्षा से गुणों में न्यूना- 
धिक अनुरूपता होगी । तत्व ये तभी ह यदि ये व्यष्टियों या विशिष्टो के अधिष्ठान 
हों ओर विगत-अनागत के मिलन-बिन्दुजं की प्रतिष्ठा हों, जसे गोत्व गायों का 
ओर राम जन्ममृत्यु के मध्यवर्ती क्रम का। अवश्य "त्व' प्रत्यय से युक्त सब पद 
समान रूप से आधार वाचक नहीं होगे : जसे पंकत्व' पंकों का ओौर "्रणत्व' ब्रणों 
का आधार नहीं कहे जाएंगे, किन्तु इससे 'गोत्व' ओर "चटत्व' पदों की आधार- 
वाचकता का निषेध करना उसी प्रकार अयुक्त होगा जसे 'गोत्व' की आधार- 
वाचकता से 'पंकत्व' कौ आधारवाचकता सिद्ध करना, 

अव यह्‌ देखना अधिक कठिन नहीं होना चाहिए कि आधारार्थक प्रयोग भाव्या- 
थक प्रयोग का केवल दूसरा पक्ष मात्र ही है, क्योंकि तत्व आधार इसी कारण 
क्योकि यह्‌ विभिन्न वस्तुओं को अपनेमे आधृत करता दहै ओर उनमें व्यक्त होता 
है । किन्तु व्यक्त करने वाली ये वस्तुएं अपने आधार को केवल अंशतः ओर अप- 
यप्तितः ही व्यक्त करती है, क्योकि यदि अभिव्यक्ति पणे हो तब अभिव्यंजक सभी 
वस्तुएं गुणों मे अभिन्न भी होगी ओौर्‌ अन्यथा होने कौ संभावना से रहित भी। 
वस्तुओं मेँ व्यष्टि-भेद ओौर संभावनात्मकता इन वस्तुओं को तत्त्व कौ अपेक्षा से 
अपर्याप्त भौर तत्त्व को इनके लिए भाव्य बनादेते हैँ। इस प्रकार "तत्त्व" पदके 
प्रयोग के पिछले दो प्रसंग अन्ततः निरहिताथं मे एक ही हैँ, जबकि प्रथम 
उद्‌ग्रहणात्मक है । 

किन्तु वस्तु के आधार या भाव्यता'काक्याअथंहै? क्योकि आधार वस्तु 
से भिन्न तो नहीं हो सकता । याकि वस्तुकेदो पक्षहोतेहै, एक आधार ओौर 
दूसरा आधृत या आधेय ? यहां स्पष्टतः हमारा दूसरा ही म॑तव्य है, किन्तु एक 
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स्पष्टीकरण के साथ, कि आधेय का वस्तु मे वही स्तर नहींहैजो आधारकादहै,ये 
दो पक्ष समकक्ष नहीं ँ। हेगल ने इन दो पक्षों को क्रमशः तत्त्व (एस्संस) ओर 
प्रतीति (अपीयरेस) कहा है । वह्‌ इन दो पक्ष को एक तीसरे : अस्तित्व (एक्चु- 
आलिटी) : मे संयुक्त मानता है, अथवा कह, इन्हं इस तीसरे से विश्लिष्ट कल्प- 
नाएं (एम्स्टेक्शंस) कहता है 1" इसका अथे है कि तत्व के लिए प्रतीति अनिवायं है, 
ओर एक-दूसरे प्रकार की पदावली में कहं तो, हम वस्तु-जगत्‌ की सत्ता का ग्रहण 
दोस्तरोंपरकरतेहैंः प्रतीति के स्तर पर ओर अनन्तर उसमें गह्य उसके सत्य के 
स्तर पर : “हिरण्यमयेन पात्रेण सत्यस्यापिहितं मखम्‌ 1“ आधुनिक सांप्रतिक 
` पश्चिम के दाशेनिक सत्ताके इन दोस्तरोंमेभेदकेघोर विरोधी । पी हमने 
सारं सेएक उद्धरण दिया था, विटिगस्टार्ईन ओौर उसके अनुयायियों हारा सामान्यो 
को सत्ता की आलोचना मनोव्यवहारवादकेरूपमेप्रसिद्ध हीदहै, जिसका सबसे 
अधिक प्रशंसित प्रतिपादन हमें गिल्वटं राईल की पुस्तक दि कांरेष्ट आंफ साइड में 
मिलता है । किन्तु ये अभिमत तत्त्व कै प्रन के सूक्ष्म तात्पयं की अवहेलना ही करते 
है । 
हमने पीले कटा कि "पंकत्व' पद केवल विभिन्न पंकों का संयुक्त षप से कथन 
करता है किन्तु गोत्व' पद केवल यह नहीं करता, यद्यपि वह यह्‌ भीकरतादहे। 
जेसाकि सब जानते है, सुकरात इस प्रष्न पर विचलित हो गयाथा।: वह इस 
कारण क्योकि एक ओर वह "गोत्व" ओर "पंकत्व' पदों में व्याकरणात्मक समानता 
देख रहा धा भौर दूसरी ओर इनके वाच्यार्थो में स्पष्ट भेद देख रहा था । अव, इनमें 
भेद क्या ह ? इनमे भेद यह्‌ है कि पंक मे उसकी प्रतीतिके भगे कुछ नहीं है, उसका 
स्वरूप उसकी इद्रियगोचरता मे निश्णेष टो जाता है ओर परिणामतः दो पंक अपने 
अस्तित्व ओर स्वरूप मे परस्पर पूणतः पृथक्‌ हैँ । इनमें एकता केवल शब्द द्वारा, 
अथवा कहें अवधारणा द्वारा, आरोपित होती है । शनब्दारोपित एकता कम महृतत्व- 
पूणं नहीं है, किन्तु इसका महत्व शब्द-वोध के योग्य चेतना के लिए है, इसका पंक 
से कोई सम्बन्ध नहीं है । इसके विपरीत "गोत्व पद दद्रियगोचर गाय-व्यष्टियोंसे 
आगे सत्ता के एक दूसरे स्तर का कथन करताहै। गोत्व वह्‌ सत्ता जो गाय- 
व्यण्टियोंके रूपमे व्यक्त होतीदैओौरजो सब गायों को अगायोंसे पृथक्‌ स्वभाव 
ओर गणदेतीहै। सामान्यवाचक के रूप्‌ में गोत्व" पद ठीक ही विभिन्न गायोका 
एक-साथ कथन करने का भाषिक उपकरणै ओौर इस प्रकार इसके वाच्य अवि- 
शिष्टरूप से गाय-व्यष्टिही होतेह, इस भेदके साथकि इस शब्दके द्वारा चेतना 
स्थूल ओौर बाह्य के बन्धन से मुक्त होकर अपनी निजी भूमि पर विचरण कर पाती 


1. हेगल-दि साद्रंस आंफ लांजिक, पु० 389-90 । 
2. प्लेटो-पाममेनाद्‌डीज, 130 डी. । 
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है ओर इस चेतन। के लिए गाय-व्यष्टियों का प्रत्यक्ष प्रत्यय-व्यवहित हो जाताहै। 
यह्‌ चेतना की एक बहुत बड़ी उपलबन्धिहि ओर इस उपलन्धिके द्वारा ही यह 
व्यष्टियों के इन्द्रिय-ग्राह्य स्तरसे आगे उनके अतीन्द्रिय-ग्राह्य ततत्वको देख पाती हे । 
बाह्यतः साक्षात्त इन तत्त्वो के समान ही कुछ दूसरे तत्त्व हँ जिनका साक्षात्कार 
मानव-चेतना स्वयं अपने भीतरकरती है, जसे चटत्व-पटत्व आदि का, गणित, विज्ञान, 
काव्य ओर दशेन आदि का, ओर उसके भी ऊपर मनुष्यत्व का, जो स्वयं चेतना 
के अपने तत्त्व के साक्षात्कार हैँ । अपने भीतर ततत्वोका साक्षात्कार इसे बाह्य 
तत्वों के सम्बन्ध में एक निश्चितता देताहै। यद्यपि असंख्य दाशंनिकदहैँजो घरों 
से आगे घटत्व को देखने में अपनी असमर्थता प्रकट करते है, किन्तु यह्‌ देखना उतना 
कृठिन नहीं है कि किसी भी वट-व्यष्टि के आविर्भाव के पहले मानव-चेतना मे घट- 
प्रत्यय काआविभावहोताहि जो मानव-कमेके द्वारा भौतिक उपादान में घट- 
व्यष्टिं के रूपमे आविर्भूतहौताहै। इसका यह्‌ अथं नहीं है कि तत्त्वोंका 
साक्षात्कार हुम कल्पनामे करते है, जसे पहले देखे गए विषयों का । यह्‌ साक्षात्कार 
हम अतीन्द्रिय रूपसे करते हँ यद्यपि उसे जानते" हम उस आविर्भाव के माध्यमसे 
है जो इन अलौकिक सत्त्वं का इस लोकमें होता है । बहुत से प्रत्ययो मे हम तत्त्व 
ओर उसकी भौतिक उपादानमे अभिव्यक्तिके वीचकी दूरी को बहुत कष्टकर 
पातेटैँओर इसे पाटने का प्रयत्न करते हैं: उदाह्रणतः किसी जटिल विचारक 
भाषा मे अभिव्यक्ति मे,ज्यामितिक प्रत्ययो की भौतिक आकृतियो में, ओर सर्वा- 
धिक, अपने तत्त्व की अपने अस्तित्व मे: ओर बहतो मे वंसा नहीं पाते। यह्‌ दूरी 
भौतिक उपादान में प्रत्यय से अपर्याप्तताके रूप मे ओर प्रत्यय मे आकषेण-शक्ति 
के रूपमे होती है जो संयुक्त रूप से अस्तित्व में प्रतिफलित होती है। भान्तरतः 
साक्षात्त तत्वों : जसे घट आदि: के समान ही बाह्यतः साक्षात्कृत तत्त्व भी दहै: 
जैसे गोत्व आदि जो विभिन्न व्यष्टियों में अस्तित्व ग्रहणकरते हँ ओर उन व्यष्टियों 
को वह्‌ रूप देते ओर उस रूपमे उनका धारण करते जो रूप उनकाहोतादहे । 
यहां आपत्ति को जा सकती है कि आन्तरतः साक्षात्कृत तथाकथित तत्त्वो कौ 
काल्पनिकता स्पष्ट है : घटत्व घटों के अतिरिक्त ओर सरलरेखा कागज पर बनी 
सरल रेखाओं के अतिरिक्त मात्र कल्पनाएं हँ, जिस प्रमार दिवास्वप्न होते है 
इस भेद के साथ किये कल्पनाएं शब्दमूलक हँ ओर परिणामतः भाषा का स्वरूप 
जाने विना इनका निवारण सम्भवं नहीं होता । किन्तु यहु आपत्ति ध्रामकहै। 
यदि घट घटःप्रत्ययको पूवपिक्षित करता है ओर विभिन्न घट अपने भौतिक उपा- 
दान ओर विविध आकृतियों से निरपेक्ष उस प्रत्यय से सम्बन्धित हैँ, तब यह प्रत्यय 
दन आकृतियों मेँ आविभूत तत्त्व है ओर इनके अस्तित्व के स्वरूप का नियामक है । 
वास्तव में घट के लिए उपादान : मिदर, स्वरणं, ताम्र आदि : मौर आकृति : लघुता 
गुरुता या तनु-पृथुलग्रीवता आदि : की आगन्तुकता एक ओर घट-व्यष्टियों की तत्त्व 
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की अपेक्षा से न्यूनता की द्योतक ओर दूसरी ओर तत्त्वो कौ स्वतन्त्र साक्षात्कायेता 
की द्योतक है । अस्तित्व की तत्त्व की अपेक्षा से आगन्तुकता ओौर अपर्यप्तता की 
चरमता हम उन प्रसंगो में देखते टँ जिनमे हमारे लक्ष्य सीधे ये तत्वह होते है, 
उनका अस्तित्व नहीं । उदाहरणतः ज्यामिति या आकारिक तकम: त्रिकोणया 
व्गकारके बारेमे वात करते हुए हम कागज पर बनाई गई त्रिकोणाकृति या 
वर्गाक्रिति के प्रति नितान्त उपेक्षापृणं होते दै, वे हमारी विषय नहीं होतीं । एेसा घटं 
या गायों के प्रसंग में प्रायः नहीं होता, किन्तु हो सकताटै, जसे प्रस्तुत प्रसंग में 
हमारे विषय अस्तित्ववान्‌ घट-व्यष्टि नहीं होकर स्वयं घटत्व है ओर उसके आगे 
वह तत्त्व-सामान्य है जिसमें विभिन्न तत्त्व धारण होते हूं। 
यहां पुनः आपत्ति की जा सकती है कि अस्तित्व के विना तत्त्वों कौ काल्पनिकता 
इसमे स्पष्ट हैकिसरलरेख। का भौतिक देण में सम्यक्‌ अस्तित्व असंभवटहोनेसे 
अत्यन्त सरलताके प्रत्ययकी ही कात्पनिकता सिद्ध हूर्दहै नकि भौतिकदेशण का 
कोई दोष, जसा कि हमारे उपर्युक्त प्रतिपादनमे कहा गयादहै। इसी प्रकार, एक 
अनुभव की व्याख्याके लिए हम विभिन्न सिद्धातोंका आश्रयनलेते हँ, परिणामतः 
यह्‌ वैभिन्न्य सिद्धांतों की अपर्याप्तता ही दिखाता है, अनुभव की सिद्धांतसे 
अपर्याप्तता नहीं | 
ये आपत्तियां बहुत महत्त्वपूणं टै, क्योकि ये बहुत गहरी सेद्धान्तिक श्रान्तियों 
को प्रदशितकरती हैँ । इनमें पहली आपत्ति का उत्तर है कि, यह सही है कि वास्त- 
विक भौतिक देण स्वरूपतः वक्र है, किन्तु इसका अथं यह नहीं है कि सरलता तत्त्व 
नहीं है । तव पूषा जा सकता है कि यह किसका तत्त्व है ? इसका उत्तर होगा कि 
भौतिक देण ही का, जिसके मानदंड पर भौतिक देण की वक्रता द्योतित होती है। 
अवश्य इस वास्तव देशक भी ज्यामितिहो सकती है, जो कि आधुनिक युगमें रही- 
मान द्वारा विकसित की गईहे, किन्तु यह ज्यामिति यूक्लीडीय ज्यामितिका बाध 
नहीं करती, यह्‌ ज्यामिति अस्तित्वकी : इनद्द्रियिगोचर की: व्यवस्था का, उसके 
तत्त्व ते निरपेक्ष, अवगाहन करती है, जसे गायका देह्‌-विन्ञान वास्तव गाय की 
देहिक क्रिया-व्यवस्था का अवगाहन करता है । इसे आनुभविक सामान्य : साधा- 
रण : का अन्वेषण भी कहते ह, किन्तु लक्ष्य यहां भी तच्वही होताहै, व्यवहार 
को सरलता के लिए शब्द-कल्पित साधारण नहीं है । 
जहां तक एक अनुभव की विभिन्न व्याख्याओं का सम्बन्ध है, इन व्याख्याओं 
से तत्त्व कौ वास्तविकता ही सिद्ध होती है, काल्पनिकता नहीं, क्योकि अनुभव की 
व्याख्या कौ आवश्यकता टस बात कौ दयोतक दहै किप्रस्तुतमें केवल उपरी सतह्‌ 
ही प्रकट होती है जिसके नीचे विचार द्वाराजाने की आवण्यकता होती दै, ओौर 
विचार उन नवीन अर्थोको प्रकटकरताहै जो संवेद ओौर संबेदमूलक विचार द्वारा 
गम्य नहीं होते । व्याख्याओं की विभिन्नता वास्तव में ततत्व-विषयक ही होती है, 
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प्रतीति-विषयक नहीं, क्योकि सिद्धांत जिस अनुभवकी व्याख्या करने का प्रयत्न 
करते हँ वह्‌ तत्त्व-विषयक ही होता है, संवेद-विषयक नहीं । उदाहुरणतः बुद्ध का 
जरा ओर मृत्युके प्रव्यक्त परसे दुःखिताका अनुभव, अथवागोएधे का पौधोंके 
अवलोकन पर से आद्य वानस्पत्य आकार का साक्षात्कार, अथवा स्पैग्लर का 
मानव-निरमित वस्तुओं ओर मानव-कल्पित विचारों के अवलोकन पर से संस्कृति- 
तत्तव का साक्षात्कार \ये अनुभव या साक्षात्कार तात्त्विकं थे जिनकी व्याख्याएं 
स्वयं इन अनुभव करने वालों ओर उनके परवतियों ने कीं । वास्तव में "अनुभवः 
णब्द का प्रयोग हम तीन पर्याप्त भिन्न अर्थौ मँ करते हैँ : (1) संवेदन-प्रहण के अथं 
मे, (2) विषय-जगत्‌ से चेतना के साम्मुख्य के अर्थ में, ओर (3) इस साम्मुख्य के 
प्रतीकात्मक रूपान्तरण-मूलक साक्षात्कार के अर्थसे। इनमें पहला अथं दशेनमें 
साज रूढ होने पर भी वास्तव से पारिभाषिक ओर उदृग्रहणात्मक हे, यह्‌ साधारण 
प्रयोगमूलक अर्थं नहींहै; तीसरा अर्थं दूसरे का विस्तारदहै,जो विस्तार पारि 
भाषिक नहीं होकर वास्तविक है, क्योंकि विषय-जगत्‌ उतनी ही व्यापकता, गांभीयं 
भौर सावयवता (आगे निक-यूनिटी) प्रकट करता है जितने के ग्रहण की सामथ्यं 
चेतनामेंहोतीरहै। इस साक्षात्कारी तत्त्व-दृष्टि कौ जब दर्शक स्वथं या अन्य 
विचारक भाषा या विम्मिक विचार के माध्यम से समञ्लना चाहतादहै तब वह्‌ 
एक ओर पुनः अवगमन-विषय होती है ओर दूसरी ओर अवगमन का अतिक्रमण 
करतीरहि। साक्षात्कारी दृष्टि की विमशे-दृष्टिके लिए यह्‌ अनवगाह्यताया अति- 
क्रान्तता ही विथिन्न सिद्धांतों की सार्थकता की हतु बनती हं । 

इस प्रकार आन्तरतः साक्षात्कायं ओर बाह्यतः साक्षात्कायं तत्त्वों मे कोई 
स्वरूपगत अन्तर नहीं है, केवल यह्‌ अन्तर दहै कि प्रथम प्रकार के तत्त्व स्वप्रका- 
णक चेतना को अस्तित्व से निरपेक्षतः साक्षात्कायं होते हैँ ओर दूसरे प्रकार के 
तत्त्व अस्तित्व के माध्यम से साक्षात्कायं होति हैँ । किन्तु यह भेद भी वास्तवमें 
नितान्त मौलिक नहीं है, उदाह रणतः भाषाएं, संस्कृतियां, संस्थाएं एेसे अस्तित्व हं 
जो मनुष्यके द्वारा अस्तित्वमे लाये गए ओौर इस प्रकार इनके तत्त्व इनके 
अस्तित्व से पूवं साक्षात्करृत होने चाहिए । किन्तु वास्तव में ठेसा नहीं होता, ये 
मनुष्व के माध्यम से स्वतोद्भूत अस्तित्व जैसे पक्षी के लिए नीड, जिनके 
तत्त्वों का साक्षात्कार हम उतना ही बाह्यतः करते हँ जितना आन्तरतः । 


हमने पीले देखा कि कुछ अस्तित्व तत््व-शून्य होते है, कछ तत्तव मे अपेक्षाकृत 
विपन्न होते है" ओर कष्ठ दूसरे तत्त्व मे अधिक सम्पन्न होते हैँ । तत्त्व के अभाव 
ओर मात्रा-भेद का मानदण्ड उसके संवेदगम्य रूप ओर उसके वास्तव स्वरूप या 
'तात्पयं' के मध्यवर्ती अन्तराल को कहा जा सकता है । पंक को हमने तत्त्व-शुन् 
विषयके उदाहरणके रूपमे प्रस्तुत कियाथा, इद्दियगम्य गुण : वणं, गन्ध, 
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काठिन्य आदि : इसके दूसरे उदाहरण हो सकते हैँ । निष्चवय ही ये गुण संयुक्त रूप 
से एक अत्यन्त समृद्ध तत्त्व के लिए प्रतीक बनते दँ ओर इस प्रकार एक-एकणः भी 
उसके व्यंजक खूप में देवे जा सकते हैँ; किन्तु जिस प्रकार साधारणतः नीलिमा, 
काठिन्यं या माधुर्यं आदि सामान्यो की चर्चां की जाती है उस प्रकार ये 


तत्त्व-शन्य समवायो के वाचक पद-माव्रहँ । बौद्ध ओर पाश्चात्य अनुभववादी 
दार्शनिक इन्हें ेसाही देखते हैँ । संवेदगम्य का तत्त्व उसकी विशिष्टता या 
व्यष्टिताहै, ओर इसप्रकारदो बार देखी गर्द नीलिमादो विशिष्ट घटनाएं हँ 
ओर नीलिमाया वणंकेरूपमेंये अपनी प्रतीतिमें पयंवसायी है । क्योकि नीलिमा 
जव संवेद-प्रदत्त से आगे नीलवण के अस्तित्व, या वस्तुताकोभी, बोधक होती 
तव भी यह्‌ प्रतीत से गहनतर किसी अन्य अथैकी व्यंजक नहीं होती। इस प्रकार 
नीलिमा-सामान्य कोई तत्त्व नहीं होकर समानता-ज्ञापक पद मात्र है, यद्यपि पद के 
रूप में यह पद-प्रयोक्ता को स्थूल ओौर चल के ग्राह से मुक्तकर चेतनामुलक अर्थो 
के लोकम प्रतिष्ठिते करदेताटै। 

सके विपरीत गोत्व, चंपकत्व, पुंडरीकत्व क्रमशः गायो, चंपको ओर पुंड- 
रीकों के उत्पर्जक, अधिष्ठापक ओर नियामक तत्त्व है; ये सजेनात्मक प्रत्यय हैँ 
जिस प्रकार घट, भवन या काव्यम प्रादुर्भूत प्रत्ययहोते ह, अथवा जिस प्रकार 
नीडया मधु होते हैँ । इनकी तत्त्वता एक ओर सजंनात्मक्ता ओर प्रयोजनोन्मू- 
तामं प्रकट होतीहै ओर दूसरी ओर उस संभावनात्मकतामें जो सृष्ट वस्तुओं 
अथवा अस्तित्वोकेरूपकी विविधता में अपने कोव्प्रंजित करती है । किन्तु तत्त्वों 
के लिए इन दोनों से भधिक महत्त्वपूणं प्रमाण एक ओर अस्तित्व कौ अपर्यप्तिता है 
जौर दूसरी ओर उसकी असंहतता । अपर्याप्तितः का अथं हमने पीले देखा है, असं- 
हति भी उतनी ही महत्वपूणे है । असंहति' का अथं हैदेशमें भागों ओरअंगोंकी 
परस्पर से बाह्यता ओर कालमेक्षणों की परस्परसे वाह्यता। इस प्रकार इस 
अस्तित्व के भाग तथा क्षण उस तत्व के द्वारा उस सावयवता यासंहतिमें धारण 
होते हैँ जो वह्‌ है : गाय, एवान, नीड या घट : नीड़-तत्त्व पक्षी को अपना उपकरण 
बनाकर पृथक्‌ तनकों को नीड की संहतिमें ग्रथित ओर आकारित करताहै। 
किसीको यह्‌ कथन यदि कत्तुवाचक रूपमे पसन्द नहींआएतो इसे कमंवाचक 
रूपमे भी कहा जा सक्रताहै : नीड तत्त्व पक्षी के माध्यम से पृथक्‌ तिनकोंकी 
संहति में आकारित होता है । किन्तु संहति तत्त्वपृलक होने से अस्तित्व मे सर्दव 
न्यूनाधिक ही रहती है । उदाहरणतः गौरैया के नीड की अपेक्षा बया का नीड 
अधिक सुघड होता है । 

अव, इस अपर्याप्तता ओर असंहति के रूप, प्रकार ओर संभावनाओं की मात्रा 
: विस्तार ओर गांभीयं दोनों मेँ : तत्त्वों कौ विपन्नता ओर सम्पन्नता की मापक 
होती है । उदाहरणतः तत्त्व मे भवन नीडसे भी अधिक सम्पन्नहै ओरगायसे 
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भी, किन्तु काव्य ओर प्राणी की तुलना मे यह्‌ अत्यधिक्‌ विपन्न है । किन्तु मनुष्य 
इन दोनों की तुलना में संपन्नतर है ओर वास्तव में इसमें तत्त्व एक सर्वथा भिन्न 
आयाम में प्रकट होता है । यह आयाम चेतना की प्रत्यङ्‌ .मुखता का है, जिसमे एक 
ओर बाह्य विषय प्रत्यय के दर्पण में प्रतिबिम्बित के रूप में परोक्षतः ग्राह्य होता 
है ओर दूसरी ओर एक अन्य विषय : आत्मा : अनवगाह्य संभावना ओर अगम्य 
शिखर के रूप में प्रस्तुत होता है । बाह्य विषय से सम्बन्ध की यह परोक्षता चेतना 
को विषय की प्रती तिगम्य सतह से मुक्ति देकर उसके यथाथं को, उसके तत्त्व को, 
देखने की साम्यं देती है । यह इसे इस परिपृच्छा के योग्य बनाती है कि “जोह, 
वह नहीं क्यों नहीं है, अथवा, जैसा है उससे भिन्न क्यो नहीं है ? बल्कि जगत्‌ 
ही का अभाव ओौर अन्यथा-भाव इसके लिए कल्पनीय हो जाता है । यह्‌ वस्तुओं 
की, ओौर जगत्‌ की भी, आगन्तुकता का बोध है । किन्तु किसी वस्तु कौ आगन्तु- 
कता का बोध उसकी तात्त्विक अनिवार्यता की ओर संकेत करतादहे: तकंतः भी 
ओर सत्त्वतः (ओोंटोलोजीकली) भी । तकंतः इसलिए कि आगन्तुकता सपक्ष अव- 
घारणा है, ओर सत्त्वतः इसलिए क्योकि आगन्तुकता भाव का आंशिक अभाव रहै, 
जो अभाव अपने निवारणके लिए व्यग्र रहता है : जैसे देह अपने अस्वास्थ्य के 
निवारणके लिए व्यग्र रहती है। 

आगन्तुकता सत्ता के पक्ष मे जबकि तत्त्व की पूवपिक्षी है, बोध के पक्ष मे यह्‌ 
स्वातंत्र्य की पूवपिक्षी है, ओर स्वातंत्र्य एक ओर आरोपका निषेध रहै ौर दूसरी 
ओर अपने मेँ प्रतिष्ठा है । आगन्तुकता स्वयं में अनात्म-प्रतिष्ठा है, क्योकि आगन्तु- 
कता वह नहीं होने की सम्भावना है जो है, परिणामतः जोह भौर जो संभव दहै वह 
सव अपने आधार में नहीं होने से ही आगन्तुक होता है । इसी प्रकार आगन्तुकता 
अध्यास के निषेध की सामथ्यं भी है, क्योकि यह निषेध स्वरूप के बोध को पूर्वा 
पक्षितकरता है, जो बोध सब आगन्तुकताओं को अपनी अनिवायेता में धारणकरता 
है । आगन्तुकताओं के इस प्रकार धारण हुए बिना आत्म अन्यथा हुए होने ओर 
अन्यथा हो जाने की सम्भावना के सम्मुख अवश होगा । 

इस प्रकार स्वातंत्र्य आत्मबोध की अपने आधार में प्रतिष्ठा है । आगन्तुकता 
से इसका सम्बन्ध निषेधकाहै : इसरूपमे कियह अपनेमें विद्यमान जनात्म के 
निवारण का प्रयत्न करता है ओर आत्म को अपने आधार मं प्रतिष्ठित करने का 
प्रयत्न करता है । आत्म-प्रतिष्ठा या स्वातंत्य का यह भी अथेह किस्वतंत्र जपना 
नियामक स्वयं होता है, वह अपने को स्वयं घटित करताहै। अपना नियामक 
वही हो सकता है जो नियम से पूर्वव्ती हो, अपने को वही घटित कर सक्ता है जा 
मपने घटित होने से पूववर्तीहो । इस स्थिति को अस्तित्ववादियों ने स्वतंत्र को 
अतत्त्वता कहा है । उनके अनुसार, स्वतन्त्र : मनुष्य : का कोई तत्त्व नहीं हे, 
क्योंकि वह प्रतिक्षण अपने को नया घटित करता है । क्योकि, उनके अनुसार, तत्त्व 
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होने पर वह स्वभाववश हो जाएगा, वह्‌ अपना नियामक नहीं रहकर स्वभावसे 
नियमित हो जाएगा । 
किन्तु इसमे दो वड़ी श्रांतियां दहै: एक यह्‌ कि अपने को घटित करना 
काल-स्वभाव होना है, कम-से-कम इस अथं मे कि एसा सत्त्व या संकल्प अतीत 
भौर अनागत मे अपने मभाव से परिच्छिन्न होगा । दूसरे यह किं उसकी प्रतिष्ठा 
मपने में नहीं होकर निषेधमे होगी: प्रकारता. का निषेध, भावका निषेध, 
भाग्यता का निषेध, ओर संभूति का निषेध । यहां आपत्तिकी जासकतीदहैकि 
अस्तित्ववादी भाव्यता का निषेध नहीं करते, क्योकि वे चेतना की निषेधकता को 
भविष्यततासे ही परिभाषित करते हैँ ।3 यह्‌ सही रहै, किन्तु भविष्यतता भाव्यता 
नहीं है, भाग्यता तात्त्विक अपर्यप्तता के निवारणकी प्रक्रिया; भाव्य पुरुषार्थं 
है, जवकि सार््रीय भविष्यत्‌ केवल अग्रोन्मुखता में भाव का, विद्यमानता का, निषध 
टै । कितु यह्‌ स्वतंत्रता नही होकर व्यग्रता होगी । स्वातंत्र्य अपनी प्रतिष्ठा 
स्वयं होने मे है, किन्तु यह प्रतिष्ठा अस्तित्व मे नहीं: जो प्रतिष्ठाहीनता है : तत्व 
मेहीहो सकती है। अवण्य स्वातंत्र्य अपनाकारण स्वयं होने मे, अपने को स्वयं 
घटित करने मे टै, कितु यह्‌ घटना अस्तित्वात्मक ओौर इस प्रकार कालात्मक नहीं 
हो सकती, क्योकि यदि यह्‌ घटना अस्तित्वात्मक होगी तोयह्‌ इतराधित नहीं 
होने पर भी स्वाध्ित नही होगी, यह आगन्तुक होगी 1 अपने को घटित करना' में 
जो घटना से पूवं संकल्प का कथन है वह॒ संकल्प यदि निस्स्वभावहैतो वह्‌ स्वयं 
एक आगन्तुक चटनाही हो सकता हे । परिणामतः संकल्प स्वभाव की पूर्णता, 
अर्थात्‌ स्वतंत्र अपनेको स्वभावके रूपमे, तत्त्वके हप मे, घटित करतादहै। 
कितु यह संकल्प अपर्नै को घटित करने के साथ आत्मन्यवहित हो जाता है: यह्‌ 
स्मरणीय है किअपनेकोघटित करनेका यह संकल्प ओौर घटना कालमें नहीं 
होते, यद्यपि इस घटनाके साथहीकालकाआविर्भावहो जाताहै ओर यह काल 
व्यवहित भाव तथा अव्यवहित भाव्य के बीच तनाव केद्वारा एकर ओरओौर 
अव्यवहित भावकौस्मृतिके द्वारा दूसरी भोर अंतवंस्तु पाता । 
यहां ^स्मृति' के संब में स्पष्टीकरण स्थाने होगा, इसको चर्चा सवप्रथम 


ओर सप्रमाणप्लेटोने फीडोसंवादमेकी है :बहूतसीबातेदहैंजो हम देखते 


ओर उनका स्मरण रखते है, किन्तु देवे हुए या देखे जा रहै की साथकता हम उस 
पर से प्राप्त नहीं करते । चटनाओं या स्थितियों में सम्बन्धों, ओर उनकी सतह के 


3. द्रष्टव्य ज्यां पाल साब्र-वींग एंड नविगनेस, प० 28. 


““बींग आफ फार-इट्‌ सेल्फ इज एज वींग व्हाट इट इज नाट एंड नाट बींग व्हाट इट इज"' 
(आत्म-चेतन का सत्त्व वहं होनादै जो वह्‌ नहीं है, श्रौर वह नहीं होनाहै जो वह रहै) 


4, फोडो-72 ई-78वीं. 
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नीचे उनके सत्य या तत्व का साक्षात्कार, यह हम मनन या "विचार की गहराई 
मे उतर कर' ही करते है । बुद्धि या कल्पना की सृजनात्मकता या उवेरता उस 
अव्यवहितत्व की ही सिद्धि है जो अपने को घटित करने के साथ व्यवहित हो गया 
रहता है । यह अव्यवहितत्व साधारण अर्थं मे विषयिनिष्ठता नहीं होकर चित्‌ मं 
सत्‌ की प्रतिष्टारूप होता है, यह प्रमाणक प्रमेयके साथप्रमा मे एकीभाव 
होता है। 

यह भयानक, बल्कि उपहासास्पद भी, शन्दाडंबर प्रतीत हौ सकता है, किन्तु 
थोड़ा निराग्रह होकर देखने पर यह्‌ वैसा प्रतीत नहीं होगा । यह एेसा प्रसंग है 
जो भाषाकी सीमा का अतिक्रमण करता है ओौर परिणामतः जिसे व्यक्त करनेमें 
भाषाको वक्र होना पड़ता है। इन्दरिय-ग्राह्य विषय भौर उनके समवाय, ये चेतना 
को उसकी निष्क्रियतामें अभिभूत भौर चकित करते दं1 यहं प्रातिभासिकया 
चित्र-लोक एक दूसरे प्रकार का रहस्य प्रस्तुत करता है, यद्यपि यह्‌ स्वयं रहस्य के 
स्तर तक नहीं उठ सकता । किन्तु प्रतिभास के सत्य की जिज्ञासा ओर ज्ञान आत्म- 
अब्यवहितत्व की ओर संकेत करते है, जिसे ओौर कि सी प्रकार नहीं समञ्नञाजा 
सकता सिवाय उस अव्यवहित यौगपद्य या जात्मप्र काशकत्व्‌ के जो आत्मव्यवहित 
: आत्मविभक्त : हो गया हे । 

यहां उदाहरण के लिए डारविन की दुष्टि कोलं। यह सही है कि उसका 
सिद्धांत प्राणियों के विस्तृत अध्ययन पर आधारित है, किन्तु विकासवाद उन तथ्यों 
की बहुलता कौ एक समूहवाचक संज्ञा नहीं है, वह उस बहुलता से संकेतित कितु 
उससे सवथा भिन्न एक सत्य है जिसका साक्षात्कार उसकी दृष्ट ने उन तथ्यों के 
पी जाकर किया। इस पर कहा जा सकता है कि, तब वेह सत्य चरन ओर 
अप्रत्याख्येय होना चाहिए, जोकि वह्‌ नहीं होता । इसका उत्तर हैकि एेसा सत्य 
चरम होना अपेक्षित नहीं है, एेसा वह इसलिए नही हो सकता क्योकि मनुष्य को 
साक्षात्कारी चेतना अपनी निस्पाधिकता में उपलब्ध नहीं होती, कितु जिस सीमा 
तक यह उपाधि-मुक्त हो पाती है उस सीमा तक वह अवगत सत्य अप्रत्याख्येय 
होता है। डारविन के तथ्यों के सम्बन्ध में दूसरी दुष्टियां सम्भव हैं, कितु वे 
अधिकांशतः उसकी पूरक ही है, असत्यापक नहीं । इधर पर्चिमके अनुभववादी 
दाशनिकों ने इस पर से जो निष्कषं निकाला कि वज्ञानिक सिद्धांत सत्यासत्य 
नहीं होते, वे केवल विषयिनिष्ठ व्यावहारिक कल्पनाएं मात्र होते है, उसमें यह 
दष्टि-दोषहेकरिवे चेतना को इन्द्रियात्मक ओर सत्यको इन्द्रियगोच रता तकं 
सीमित देखते हैँ । कितु ारविन हारा इन्दरिय-गोचर तथ्य-समवान मे देखा गया 
सत्य उस दृष्टि का आत्मप्रकाशन है जो इस सत्य को देवती है, ओर इस कारण 
यह्‌ कल्पना या सुविधामूलक व्यवस्थापन नहीं होकर चित्‌ ओर सत्‌ के बीच 
व्यवधान का निवारणहै। इसे ओर भी अधिक स्पष्टता के सार्थ तत्त्वमीमांसा 
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मे देवा जा सकता है, जहां हम सीधे आत्मव्यवधान के तथ्य से ही जूते है ओर 
समग्र ञत्म-व्यवहितत्व को साधना चाहते दै । इसमे भ्रम उसी प्रकार सम्भवरहै 
जिस प्रकार इन्द्रिय-विषय-ग्रहण मे; इस भेद के साथ कि इसमें भ्रमकेस्तर अर 
प्रकार प्रमेय कौ विपुलता के कारण असंख्य होते हैं| 


स्वतंत्र सत्त्व के अपने को घटिन करने के साथ आत्मव्यवहित होने का क्या अर्थं 
है ? क्या आत्मव्यवहितत्व इस घटित होने का अनिवायं परिणाम भौर दस 
प्रकार संकल्प के वश के बाहर है, या कि संकल्प स्वतंत्रतया अपने को एक-साथ 
घटित ओर व्यवहित करता है? इनमेंसे जो भी विकल्प हम चुनें उससे यह्‌ निष्कर्षं 
समान रूप से निकलेगा कि घटित होना व्यवहित होना भी है ओर परिणामतः 
संकल्प इस व्यवधान का निवारण नहीं कर सकता । यदि कहा जाय कि व्यवधान 
का आरोप संकल्प का स्वर्तव्र चयन होने से वह स्वातंत्यके वाराही निवाय है, 
तो यह ठीक नहीं है, क्योकि तब यह्‌ भी सम्भव होगा कि स्वातंत्र्य अपने को 
अव्यवहितत्वमें ही घटित करे । वास्तव में अद्वैत वैदान्तिक विवर्तवादकायही 
म॑तव्य हं : कि व्यवधान स्वतंत्र संकल्प का स्वतंत्र चयन ह | किन्तु तब स्वतंत्र 
वास्तव में कभी अपने को घटित ओौर व्यवहित दोनों ही नहीं करता, अथवा यह्‌ 
भीकहाजासकतारहकिवट घटित तो करता ह कितु व्यवहित नहीं करता; 
अपने को व्यवहित करना उसके स्वभाव के विरुद्ध ह, स्वतंत्रतया वह्‌ केवल ग्यव- 
धान को अनुज्ञापित ही कर सकता हँ । एेसा वह्‌ किस प्रकार कर सकता है, इसे 
किसी उपमा से नहीं समन्ञाया जा सकता, वयोकि सब उपमान लोक से हीहो 
सक्ते दँ, जो अनिवायं व्यवहितत्व का क्षेत्र है । 
कितु तव यह्‌ कहा जा सकता ह कि यदि ब्रह्म अव्यवहित संकल्प हं : यदि वह्‌ 
घटित होने पर भी पूर्णतः 'अपापविद्धं' हैः तव व्यवधान असत्‌ होनेसे लोकमेंभी 
व्यवधान विद्यमान नहीं होगा । यहीं पर स्वातंत्र्य का निगूढ रहस्य निहित हं : 
मानव-चंतन्य व्यवहित चैतन्य ह, कितु अव्यवहितत्व में अतिक्रमण की संभावना 
भौर चेतना के साथ । एक कवि शब्दों के बिना अपने बोधका साक्षात्कार नहीं 
कर सकता, न चित्रकार रंग ओौर रेखाओं के विना अपने बोध का साक्षात्कार कर 
सकता हं, ओौर इन माध्यमों मेँ व्यक्त बोध अनिवार्येतः न्यूनाधिक अपर्याप्त होता 
ह: एकतो बोध के पक्षतः ग्रहणके रूप मे ओर दूसरे, इस बोध की अभिव्यक्ति 
क सम्यक्ता कं न्यूनाधिक्य केरूपमें। यहां यह स्मरणीय हैकि इनमें प्रथम 
; पक्ष-ग्रहण : भौतिक माध्यममुलक नही होता, वत्कि यह्‌ आद्य घटना-मूलक होता 
हे। इसे हमने पी ओर अन्यत्रः अहंकार कहा ठे । किन्तु मानव-चैतन्यमें 


5 मनुष्य ग्रौर जगत्‌ पुस्तक मे आत्म ओर अनात्म' ग्रध्याय । 
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प्रत्यड मूखता या विपण्यनात्मकता स्वयं इस व्यवहिततत्व को भी आंशिक बना 
देती हं : कविके लिए माध्यम एक-साथ व्यवधान ओौर साक्षात्कारका साधन 
बनता है । कविता मे बोध एक-साथ बाधित ओौर स्फुटित होता है, ओौर पुनः, यह 
वाधा कवि को विदित होती ह : शब्द बोधसे अनुप्र विष्ट ओर रूपान्तरितध्वनि 
हे ओर कविता मेये शब्द उपादान बनकर आनुभरुतिक तत्त्व (एस्संस आफ फलिग) 
के साक्षात्कार की अभिव्यक्ति के माध्यम बनते हँ ।८ कितु यहां सवत्र संकल्प 
अपने को घटित करके ही इस अंतविरुद्ध स्थितिको प्राप्त होता है। घटना-जन्य 
यह व्यवधान इस व्यवधान का सुजन ओौर बोध मे उसका अतिक्रमणही वह स्मृति 
है जिसका उल्लेख हमने पीछे कियाथा। इस परिस्थिति को यहां एक उदाहरण 
दवारा स्पष्ट करना स्थाने होगा : असंख्य प्रेम-काव्य प्रेम-तत्त्व को व्यवहित भौर 
व्यक्त करते ह, ओर एक कविका प्रेम-काव्य उसके प्रमानुभवके साक्षात्कार को | 
यह्‌ तत्तव अपने स्वरूप मेँ अभिन्न होता है, कितु घटना ओर अभिव्यक्ति वंभिन्न्य 
को पूर्वेकल्पित करती हैँ । इस प्रकार कोई पूर्णतः सम्यक्‌ अभिव्यक्ति वह होगी 
जो विभिन्नताओं को अभिन्न के समतुल्य बना देगी । कितु अभिन्न भौर विभिन्न 
मे एक मौलिक अंतर है, कि अभिन्न केवल विभिन्नता मेही अपना वैभव ओर 
संपन्नता देखता है, यद्यपि उस सामग्री की प्रामाणिकता मूल अभिन्न तत्वसे ही 
आती है । अव, यहु वँभिन्न्य जितना ही अधिक होता है उतना ही अभिन्न के 
निकट होता जाता है । यह अभिन्न के समतुल्य तव कहा जा सकता है जव यह्‌ 
"समग्रता" को पा लेता है : यद्यपि समग्रता को पाना असम्भव है। अभिन्न के 
विभिन्न होने की क्रिया संकल्प के घटित होने से जनित व्यवधान के निवारणका 
प्रयत्न है ¦ इस प्रकार व्यवधान का तत्त्व उसके अव्यवहितत्वमेहै ओर उसका 
याथाथ्यं उसके आत्मनिवारण में। 
कितु मानव-चैतन्य अनिवा्य॑तः सीमित ओर व्यक्तिमूलक दै ओर इसप्रकार 
मूलतः घटनात्मक भौर व्यवहित तथा भिन्न है । इसलिए जब हम कहते ह कि 
मनुष्य अपने को स्वतंत्रतया घटित करता या अपना आक्षेप करता हैतबहमारा 
अभिप्राय मनुष्यता से नहीं होता, मानव-व्यक्ति से होतादहै। अब, यदि मानव- 
व्यित आद्य संकल्प ओर इस संकल्प के अपने को घटित करने का परिणाम हं, तब 
उसकी व्यवितिता आद्य ओर सीमितता अनिवायेहो जाती हैँ । अवश्य वह अपने 
तत्त्व का संकल्प मे अतिक्रमण करता है : इस अथं मँ करि वह॒ भपने व्यक्तित्व का 
उसके भाव्य या साध्य ओर उसकी साधनाओं तथा सम्भावनाओं के साथ स्वय 
आक्षेप करता है ओर परिणामतः उससे अतिरिक्त हो जाताह, ओर इस प्रकार 
स्वयं उस आक्षेप का निषेध कर अपना अन्य प्रकारसे भी आक्षेप कर सकता हं, 


6. द्रष्टव्य आगे 'कला-ततत्व', तथा मनुष्य ओर जगत्‌ मे कला-सर्जन' प्रध्याय । 
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कितु वह्‌ व्यक्तित्व की सीमाओंका अतिक्रमण नहीं कर सकता, ओरयदि वह 
व्यक्तित्व की सीमाओं का अतिक्रमण नहींकर सकता तव वह॒ अपने आक्षिप्त 
तत्त्व से भी पृथक्‌ नहीं हो सकता, क्योकि इस अतिक्रमण की सामथ्यं का अथं 
होगा कितव वह एेसा उहेश्यहै जो विधेयक रूपमे किसी भी प्रकार के व्यक्तित्व 
से अवच्छिन्न हो सकताथाः: राम रामत्व से अवच्छिन्न है, यह रामका स्वतंत्र 
संकल्प है, किन्तु तब राम लक्ष्मणत्वसे भी अव्रच्छिन्न हौ सकता था, यदि वह्‌ 
वेसा संकल्प करता, या यदि वह अब वैसा संकल्प करे । दूसरे शब्दों मे, व्यक्ति 
निर्गुण चैतन्यहैजो सगुण होने का संकल्प करता, ओर वह्‌ इस प्रथम अवसर 
परजो भी चाहे चयन कर सकत। है, ओर वह्‌ प्रत्येक अवसर प्रथम होगा जिसमें 
वह्‌ स्वत॑त्र है । दूसरे शब्दों मे, मनुष्य स्वरूपतः ततत्व-रहित है : अतात्त्विकहै : 
तत्त्व उसका अपना वरण है । अव क्योकि यह वरण अतत्त्व काट इसलिए यह 
आगंतुक है कि वह्‌ क्या वरण करेगा। इसप्रकार, भते ही मनुष्य अस्तित्व मात्रता 
नहीं हो, क्योकि उसका अस्तित्व स्वयं संकल्प द्वारा घटित दहै ओर इस प्रकार वह्‌ 
अपने अस्तित्व से पूवे है, ओर क्योकि वह्‌ अस्तित्व कौ इस घटना को संकल्प 
दारा घटित करता इसलिए यह्‌ भी कटाजा सक्तां कि वह॒ अपने को तत्त्व 
के रूपमे घटित करता हं, कितु तब संकल्प केवल एक रीता आकारमात्र रह्‌ 
जाता ट जो इस घटना ओर तत्त्व को उतना ही निरवलंब ओर आगंतुक छोड देता 
है जितनेये तब होते यदि ये स्वयं आद्य होते। वास्तव में पाश्चात्य अस्तित्ववादी, 
विशेषतः नास्तिक अस्तित्ववादी, इसी विपन्न स्थितिमेंदहं। 
कितु यदि मनुष्य मूलतः व्यक्ति नहीं हं तब वह क्या (मनुष्यत्व' का 
अस्तित्वमें व्यक्तीकरण हं, जिस प्रकार गाय गोत्व का ? निश्चय ही मनुष्य गाय 
के समान मनुष्यत्व ते निदिष्ट ओर मनुष्यत्व-पायेन्तिकिभी है, कितु वह्‌ एक बात 
मे गायसे बहत मौलिकरूपमें भिन्न भीटहं। यह भिन्नता इसबातमेंहंकि 
उसमें व्यष्टित्व, अथवा कहें तत्त्व का अस्तित्व, आत्म-अवगमन के हारा अपना 
सोत स्वयं हो जाता दहं । आत्म-अवगति या आत्म-चेतना अस्तित्व को प्रथम ओर 
नियामक बना देती है भौर तत्त्व को अवगम्य मूल्यके रूपमे उसका परवर्ती बना 
देती है, क्योंकि अव अवगमन-क्रिया : आत्म-प्रकाशक विचार : आद्यहो जाती हं । 
इस प्रकार मनुष्य, अन्य सत्त्वो से भिन्न, अपने तत्वसे प्रथम, उसका सोत, हो 
जातां : गाय गोत्व का आविर्भाव ओर गोत्व से निदिष्ट हे, कितु मनुष्यन 
मनुष्यत्व का आविर्भाव हं ओर न उससे निदिष्ट, वह आत्म-अवगति मे अस्तित्व 
ओर तत्व का आविभवि ओौर इस तत्व क्रा स्वतंत्र अनुसरण हे, ओर परिणामतः 
अनुसरणमें दौषके लिए उत्तरदायी है,जो गाय ओर पुष्प नहीं । यहां पूछा 
जा सकता है कि मनुष्यत्व का अनुसरण उसके लिए अनिवायं मूल्य क्यों दहे! 
इसका उत्तर होगा कि यदि वह इस मूल्य का निषेध मूल्यान्वेषण में प्रतिष्ठित 
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हीकर कर सकता द तो उस पर कोई दोष नहीं होगा, क्योंकि मूल्य में अवगतिकी, 
बोध की, प्रतिष्ठा ही मनुष्यत्व का तत्त्व ह ओर परिणामतः वह सुल्यान्वेषणके लिए 
अनतिक्रमणीय ओर अनिवाये ह । कितु यदि प्रतिष्ठा मूल्यमे नहीं है तब वह्‌ तत्त्व 
मात्रसे ध्रष्टताहै, ओर वह्‌ उसी प्रकार अस्वास्थ्य जिस प्रकार देह का 
अस्वास्थ्य ] आत्मचेतन सत्त्व तत्त्व के प्रसंग मे अन्य सत्त्वो से इस वात मे भिन्न 
है क्रि अन्य सत्व अपने तत्त्व कौ अभिव्यवितके माध्यम मात्र ह, वे तत्त्व के अस्तित्व 
मे प्रतिफलन है, जैसे शब्द ध्वनि में अथं का, घट भिट्रीमें घट-प्रत्यय का; कितु 
मनुष्य किसी तत्त्व का अस्तित्व में प्रतिफलन नहीं है, वह॒ तततव का आत्मावगमन 
है ओर परिणामतः वह्‌ इस अवगमन की सम्यक्ता-असम्यक्ता कै रूपमे ही अपने 
तत्त्व को चरितार्थं करता है । इससे वह॒ अपने तत्त्व का निषेध भी कर सकता है, 
जिस प्रकार घट या गाय नहीं कर सकते; कितु तत्त्व का यह्‌ निषेध तभी वास्तव 
होता है जव वह अवगति में निषिद्धया विपरीत होताहै, जैसे एेन्दरिक सुखोंका 
मूल्य के रूप मे अनुसरण, या प्रतिशोध का मूल्यकेरूप में अनुसरण । इस प्रकार 
तत्त्वावगमन के करममें कोई ज्ञानमार्गी हो सकता है ओर कोई भक्ति मार्गी, कोई 
कलाकार हो सकता है ओौर कोई वैज्ञानिक, कोई तत्त्वमीमांसी दार्शनिक हो सकता 
है ओर कोई तत्त्वमीमांसा-विरोधी दाशंनिक । ये सम्भावनाएं आत्म-अवगमन के 
अंशतः व्यवहित होने की योतकं होती है । 
। कितु आत्मावगमन को अपने सत्त्व का स्रोत कहने का अर्थं है व्यष्टित्व की 
सीमा कोन केवल अस्तित्वात्मक अनिवार्यता दे देना वति्कि ज्ञानात्मक अनिवायेता 
भीदेदेना, जो सीमाको ओर अधिक अलंघ्य बनादेताहै: ^“ विचारता हूं, अतः 
महं" का एक अर्थं है कि विषयावगमन युगपदरूप से आत्मावगमन भी ह ओर यह 
आत्म के अस्तित्वको घटित करताहै। कितुसाथही इसका यह अ्थंभीदहैकि यह 
अवगमन इतर-व्यावृत्ति का बोध है जो युगपदृरूप से आत्म ओर इतर के व्यावतंक 
दन्द के रूपमे घटित होता दै। यहां आपत्तिकीजा सकतीहै किडेकाटे का यह 
मंतव्य नहीं था, उसके “मै विचारता हूं" मे भमै" का अस्तित्व ही अभिप्रेत था, इतर 
का नहीं । कितु प्रथम तो हमारा प्रसंग यहां डेकाटं का मंतव्य देखना नहीं है, भौर 
दूसरे, डका्टं का यह मंतव्य भी था, उसका ध्यान उसे भले ही नहीं हो, क्योकि 
वहभ्मैका: आत्मकाः: अस्तित्व केवल सीमित सत्त्वके रूपमेंहीमानताहै, 
जिसके आधार पर वह असीमित को युगपद्रूप से साक्षात्कायं : प्रातिभ-अवगम्य : 
मानता है । अब, सीमित सत्त्व से असीमित सत्त्व तो भले ही प्रातिभ यौगपद्य के 
रूप मेँ अवगम्य नहीं हो, व्यावतंक इतर अवण्य इस रूप में युगपद्‌ अवगस्य हो 
जाता हे । वास्तव मे सीमित से असीमितका पूरककेरूप में आक्षेप: आत्मके 
समान प्रातिभ आक्षेप : हो भी नहीं सकता, क्योकि असीमित सीमित का पुरक 
नहीं होकर उसका समावेशक होता है, ओर वह भी भँ हूं" के मौलिक साक्षात्कार 

















108 सत्ताविषयक अन्वीक्षा 


होने से असंभव है । ेकाटं में यह दुविधा की परिस्थिति है, क्योकि उसमें एक ओर 
सीमित आत्म-प्रत्यडः मुख विचार-क्रिया मे साक्षात्त मौलिक सत्त्व : आत्म: दहै 
ओर दूसरीओर ईश्वर टै जो सवेसजंक, ओर इस प्रकार इस आत्मकाभी सजंक 
है । कितु यह दुविधा डकाटं की मौलिक दृष्टिपर पारंपरिक धार्मिक दृष्टिका 
आरोप मात्रहै। इस प्रकार भे विचारता हूं युगपद्रूप से “इतरव्यावृत्त-इतर- 
व्यावतंक आत्म द्वारा अस्तित्व मे अपने आविभविका साक्षात्कार है ।' 

कितु यदि यह सहीदहै, तोनमेँस्वतत्रहूं ओर न मेरे स्वातंत्र्य के लिए 
कोई संभावना हे, क्योकि मँ तव अवश रूपसे इतरसे परिसीमितहूं। कितु यहां 
द्रष्टग्यहि किये आत्म' ओर !इतर' केवल रिक्त आकार हैँ जिनकी अंतवंस्तु कुछ 
भीहो सकती रहै, ओर इस प्रकार इतरन केवल आकारिक व्यावतंकहीहोतादहै 
बल्कि आत्म को उसके मूल में परतंत्र भी बना देता है । उदाहरणतः इतर की अतवस्तु 
एेद्द्रिक विषय, भौतिक परिवेश, अन्य व्यकिति, संस्कृति, अपनी इन्द्रियां, एेन्द्रिक 
कामनाए, देह, कुछ भी हो सकती है, ओर वास्तवमेंये सब हैँ । एेसी अवस्थामें 
मै" केवल अह-आकार, ओर अंतवंस्तु के रूप में अपने इतर-व्यावृत्त अस्तित्व के 
आक्षेप की क्रियामात्र शेष रह जाता है। 

कितु वास्तवमें यह्‌ केवल अवगमनका जंव स्तर मात्र हैजो पाशवके 
तारतम्यमेंहै। अवगमनका प्रत्यङ्मुख स्तर आकारका अंतवंस्तुसे पृथक्‌ ग्रहण 
कर सकताटहैओौर इस प्रकार वह्‌ भ्म" को अपने अस्तित्वके आक्षेपक क्रिया 
से पृथक्‌ ग्रहण कर अशेष अहं-प्रत्ययो मे एक तथा अनियत अहु-प्रत्ययकेरूपमें 
पाताहै। इसमें इतर अनिवायंतः व्यावतेक नहीं होकर उस समग्रता का योतक 
होतादहैजो प्रत्येक सीमित का समावेश करता है । शब्दाथे की अपोहात्मकता के 
सिद्धांत का वास्तव आशय यह्‌ है: "गाय पद अगाय' पद से व्यावतन की 
पारस्परिकता मे, या अगायसे व्यावर्तन के दारा, अथज्ञापक होता है। इसका अथं 
हुआ कि 'गाय' अगाय' के सहित अर्थं-ज्ञापक होता है । इसी प्रकार अपने आक्षेप 
की क्रिया युगपद्‌ रूपसे समग्र में अपने अतिक्रमणकौ क्रियाभीदहैः महु 
ओौर-- वह समस्त है जिसके सहितं हूं ।'' इसके अतिरिक्त, जंसा कि हेगलने 
दिखाया है, “मै पद वस्तुवाचक प्रयोग में जबकि मेरी इतरव्यावतंक अनन्य 
अस्मिता का वाचक रहै, पदके रूपमे यहसवेनामटहै ओर दस प्रकारकिसी भी इतर- 
व्पावतंक अस्मिता का वाचक है। यह्‌ स्थिति मृङ्े इतर को मेरे स्थानसेओर 
मेरेको इतर के स्थान सेदेखने ओर समन्ननेकी सामथ्यंदेतीहै। यह्‌ मृन्ञ 
प्रातिभ साक्षात्कार से वंचित किथे बिना मनोवैज्ञानिक विषयिनिष्ठता के ग्राहसे 
मुक्त कर सावंभौमता ओर निस्सीमताके व्योममें प्रतिष्ठित कर देती है : मै एक- 


7, दहेगल, लोजिक, प० 31. 
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साथ इस ओर सव विंदृओं पर अवस्थित हो जाता हूं । कितु यह इतर से सहितता 
भी आत्म को स्वातंत्र्य नहीं देती, यद्यपि पारतंतर्य की अनिवा्येताको समाप्त 
कर देती है । इसके अत्तिरिक्त, यह मै" के साथ साम्मुख्यकीनतो प्रथम घटनादहै 
ओर न सहज स्थिति : “अपने को स्वतंत्रतया घटित करने की क्रिया" मेरा संसार | 
मे जन्म लेना नहीं है, न साधारणतः भै विचार, अनुभूति ओर कमं मेँ अपनेको 
स्वतंत्रतया घटित करता हूं । ये सब पारतंत्य कौ ही स्थितियां हैँ । स्वात॑त्य पारतत्र्य 
के निवारणकी क्रियाके रूपमे प्रकट होताहै, जौ पारतंत्य परकै तंत्र मे अपना 
तादात्म्य देखने मेँ है । जब गीता इन्दरिय-व्यापार से अपना पाथंक्य घटित करने कौ 
बात कहती है8 तब वह्‌ इसी स्वातत्यकौ बात कहती है । इस प्रकार अपने 
पार्थक्यको घटित करनाही स्वातंत्य में अपनेको घटित करनाहे। इस प्रकार 
कहा जा सकता है कि अन्ततः मानव-स्वातत्य निषेध कौ क्रिया हीदहै। किन्तु 
ेसा नहीं है, क्योकि स्वातंत्र्य वास्तव में आत्मःप्रतिष्ठापन है, यह्‌ वास्तव 
मे आतम-निकध का : अनात्म का: निषेध कर अपने साथ युगपद्‌ भाव की 
सिद्धि है। मौलिक आत्म-निषेध की यह्‌ अवगति ओर उस निषेध का निषेध 
विशिष्ट रूप से मानवीय परिस्थिति है । मनुष्य सीमित भौर विशिष्ट 
: अवच्छिन्न: है कितु सीमा ओर अवच्छिन्नताके बोधके द्वारा अपने स्वरूप कौ 
अतिक्रान्तता की अवगति के साथ। कितु यह्‌ अतिक्रमण वास्तव होने पर उसे 
इष्वर से अभिन्न कर देता है, जो उसकी प्रदत्त स्थिति के दुष्टिकोणसेनाम 
वोकर सवनाम मात्र: वस्तु से रीता उसका आकारमात्र : रहं जाना है । निर्वाण 
या शांकर मोक्ष इसी प्रकार की तत्त्वोपलबन्धि है जो कम सं्रासजनक नहीं है । 
दसी से अधिकांश धर्मो ने ईश्वर से तादात्म्य को नहीं बल्कि उससे सान्निध्य को 
पुरुषां माना है । कितु यह सान्निध्य उसे दूसरा संत्रास देता है : तत्त्व से व्यवहित 
रहने की अनिवायंता का संत्रास । 

कितु अस्तित्व के स्तर पर इस उभयतोपाश (उाइलेमा) के संत्रास की 
स्थिति दनिवार होने पर भी मनुष्य विचार के उदुग्रहणात्मक (ए्स्टक्ट) स्तर 
पर इससे मुवित की कुष आशा रखता है । जैसे किहेगल नेसंकेत कियादै, मै 


पद मेरी अद्धितीय अस्मिता का वाचक होने के साथ अपने भाषिक प्रयोगमें 
किसी की भी अस्मिता का वाचकहै। यह प्रत्यड मुखता मून्ञे आत्म के प्रातिभ 
साक्षात्कारसे वंचित किये विना विषयिनिष्ठता के ग्राह से निबन्ध कर सावेभौमता 
ओर निस्सीमता दे देती है । वास्तव मे यह्‌ दृष्टि स्वयं प्रातिभकोभी रूपांतरित 
कर देती है : इसका साक्षात्कायं जात्म अब अस्तित्व नहीं होकर तत्त्व होता है 


मानव-अस्मिता का तत्तव । 


8, भगवद्‌ गीता-3/6 




















जललातृत्व 


ज्ञान, प्रमा ओर अप्रमा दोनों का समावेश करते हुए, चित्त की विषयवृकत्तिया 
अपेक्ना-वृत्ति है ओर ज्ञातृत्व इस वृत्ति का प्रत्यङ्‌ मुख प्रेक्षकत्व । विषय इस अपेक्षा- 
वृत्ति का लक्षय या पयेवसान-स्थल है । विषय को प्रायः ही इतर, अनात्म ओर 
प्रतिरोधक के रूप में परिभाषित कियागयादहै : सांख्यने इस इतरत्व को विषय 
की आन्तर संरचनाके रूपमे देखा है ओर सारं ने विषयी की आन्तर संरचनाके 
रूप में,1 किन्तु वास्तवमें यह विषयमात्र का अनिवार्य लक्षण नहीं है । अपेक्षा का 
लक्ष्य अपेक्षी का आत्मवाध नहीं होकर उसकी पूति ही होना चाहिए : अपेक्षी दारा 
विषयमे प्रमा का अन्वेषण ओर अप्रमाके निवारण की आकुलता विषय के इसी 
स्वरूप की ओर संकेत करती हे । प्रमा अपेक्षा ओर विषय के तादात्म्य को सिद्धि 
है, अप्रमा इस तादात्म्य का अभावहै। यद्यपि प्रमाण प्रकटतः विषय कौ अति- 
कान्तता जौर इस प्रकार इतरता का द्योतक होता है, क्योंकि यह्‌ विषय की सत्ता 
के लिए संकेत या लक्षण मात्र बनता है, किन्तु यह वास्तव में स्वयं अपेक्षावृत्ति की 
अपनी ही आन्तर संरचना से निर्धारित अनुभव होता है जो अपनी परिपूणेता में 
विषय-पर्यवसायी होता है । उदाहरणतः किसी भौतिक विषय के लिए प्रमाण स्वयं 
इन्द्रियानुभव की आन्तर संगति बनती है ओर प्रमाण-फल वह्‌ वस्तु होती टैजो 
टन प्रमाणो से प्रमाणित होती है। अवश्य एेन्द्रिय विषयों में एक प्रकट स्वतंत्रता 
भी रहती है, किन्तु जैसाकि हम पीले देव आये हैँ यह स्वतंत्रता वास्तव मे उनकी 
प्रत्ययमूलकता के पक्षमें होती है, जबकि प्रमाण इन्द्रियमूलक होते है । इस प्रकार 
भौतिकं विषय की यह बाह्यता वास्तव मेँ उसकी चित्‌ से निकटतरतःए में निहित 
होती है । किन्तु यह बाद्यता भी सभी विषयों का लक्षण नहीं है। उदाहरणतः 
तत्त्व, जोकि विचार-विषयः प्रत्ययः होते है, स्वतंत्र होकर भी इतरता में मुखर 
नहीं होते है : हम प्रत्यय का विचार में प्रत्यक्ष करते हं, उसका हमारा ग्रहण प्रमा 
1. सांख्य प्रकृति को विषयकेलूप्‌ में परिभाषितकरतादहै जो प्रकृति कि नितान्त आत्म 
(पुरुष) के लिए नितान्त इतर है । सात्रं विषय को निम्न प्रकार से परिभा पित करतार: 
"दि फार इट्सेल्फ इज ए वींग सच दंट इन इट्स बींग, इट्स बींग इज इन क्व श्चन इन 
सो फार एज दिस बीग इज एसेश्यलीएु सट्न वे आंफ़ नाट वींग ए वंग: व्हिचि इट 
पोंजिट्‌प्त साद्रमल्टेनियस्ली एज अदर देन इट्‌सेल्फ(वींग एंड नथिगनेस) प° 242. 
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या अप्रमाभी होता है ओर परिणामतः वह प्रत्यय या तत्त्व: विचार से स्वतंत्र 
प्रकट होता है, किन्तु तव भी प्रत्यय इतरकेरूप में प्रकट नहीं होकर विचारके 
आन्तर सत्व के रूपमे ही प्रकट होतादहै। किन्तु प्रत्यय के सवेसाधारण ओर 
प्रमाणीकरणीय होने से यह भी आन्तर (दम्मेनेंट) नहीं होकर अतिक्रामी ही होता 
है । किन्तु तब भी एेद्द्रिय विषयों से इसके ज्ञान मे एक आधारभूत भेद रहता है 
जो इसकी अतिक्रान्तता को ओर अधिक मुखर बनाता है, मौर वह्‌ यह कि जबकि 
भौतिक विषयों के लिए प्रमाण हमारी चैत्तस्थितियां (संवेद) होती दँ, प्रत्ययो के 
लिए प्रमाण चैत्तस्थिति से सर्वथा निरपेक्ष होते हैँ: विचार-क्रिया प्रत्यय के विदित 
होने के लिए अवसर या प्रसर्गे बनती है किन्तु वह उसके लिए प्रमाण नहीं होती, 
जिस प्रकार देश-काल विशेष में घटके होने के लिश प्रासंगिक रेन्द्रिय संवेदोंका 
घटित होना प्रमाण होता है। किन्तु हमारी अपनी मनःस्थितियां भी विषय होती 
है, उदाहरणतः हमारे निजी क्रोध-प्रेम, इच्छा-अनिच्छा तथा सुख-दुःख भी हमारे 
विषय होते हँ अौर इनके लिए इनका घटितहोना ही प्रमाण ओर प्रमाण-फल होता 
है । दूसरे शब्दों मे, इनके घटित होने में विषयि-विषय-तादात्म्य होता है, अथवा 
कटे, विषयि-विषय-भाव नहीं होता ओर इस प्रकार ज्ञान की स्थिति ही नहीं होती । 
यद्यपि यह सही है कि तत्क्षण ही यह्‌ स्थिति विषयि-विषय-द्रैत मेँ उद्भिन्न हो 
जाती है, किन्तु आवेग मे अत्यधिक अभिभूत होने की स्थिति मे यह भेद नहीं 
रहता, अत्यधिक विचार-मग्नता की अवस्थामे भी यह भेद नहीं रहता, अथवा, 
कटं यह्‌ भेद उस अवस्था में अत्यधिकषक्षीणहोता है। इससे हम चेतना के एेसे 
स्तर का अनुमान कर सकते दँ: जैसे कृमियों ओर वनस्पतियो में : जिसमें यह 
तादात्म्य कभी खंडित हीनहींदहौता ओर इस प्रकार ज्ञानकी स्थितिकभी 
उपलब्ध नहीं होती । किन्तु इस तादात्म्य कौ स्थिति का उस स्थिति मे परिणत 
होना जिसमें यह प्रक्ष्य या विषय बनती है इस बातका दयोतकटैकि प्रेक्षक भाव 
उस स्थिति में भी अभिभ्रुतया प्रसुप्त रूपमे विद्यमान रहताहै। इसप्रकार कहा 
जा सकता टै कि प्रक्ष्यता या विषयता चेतना से आद्य है । किन्तु प्रक्ष्यता चेतना का 
तत्त्व नहीं हो सकती, यह चेतना का निष्कासित या निर्गत तत्त्वं होतीदहैः नभे 
करुद्ध हुं" मे क्रोध प्रतिस्थापित होता है । अवश्य यह मदीयहोताहै किन्तुतबभी 
मेरे से पृथग्भूत होता है, जिस पर पै विचार कर सकता हूं, जिसका मूल्यांकन कर 
सकता हूं ओर जिसका अधिभवभी कर सकताहूं। किन्तु अभिभव कर सकना 
ट्स विषय को एेच्िय विषयों ओर विचार-विषयों से मौलिक रूप में भिन्न करता 
है यद्यपि यह इसकी प्रेक्ष्यता को न्यून नहीं बनाता । चंत्तस्थितियो का प्रक्षय-रूप में 
निष्कासन प्रक्षक-भाव द्वारा होताटहै जो अतिमानसिके चित्‌ का आत्मभावदहे। 
दरस प्रक्षकभाव को प्रत्य मुखता कटाजाताहै : अर्थात्‌ चित्‌ की अपनीओर 
उन्मुखता । प्रक्षकभाव का यह निरूपण पहली दृष्टि मे अयुक्त प्रतीत हो सकता 
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है, क्योकि प्रक्षक अनिवायेतः प्रकष्योन्मुख ही हो सकताहैः जिस प्रकार प्रेष्य 
्रक्षकभाव का सापेक्ष है, उसके बिना वह्‌ अभिन्न मनःस्थिति मात्र है, उसी प्रकार 
्क्षक-भाव भी प्रक्ष्य-सापेक्षही हो सकता है, जिसके विना वहु उस मन:स्थिति 
मे ही निमीलित रहता दहै। किन्तु यह्‌ निरूपण सही नहीं है, प्रेक्षक-भाव का 
आविर्भाव या उन्मीलन प्रक्ष्यभाव से विमुखता के रूपमे होता है जिसे प्रक्ष्य प्रस्तुत 
होता हे, किन्तु यह्‌ प्रस्तुति भी प्रक्षकत्व के लिए अनिवायं नहीं होती । किन्तु तब 
कहा जा सकता ह कि जव प्रक्ष्य प्रस्तृत नहीं होता तब स्वयं प्रक्षक ही अपनेको 
परस्तुतहोताहै ओर इस प्रकार इस प्रस्तुति मेंप्रक्षकप्क्ष्यके द्वैत की स्थिति 
उत्पन्न होती है : उदाहरणतः (1) मैँ जानता हूं कि (यैं दुःखी हूं), (2) मै जानता हूं 
कि (मै जानताहूंकि, मैं दुःखी हूं), (3) मैँ (अपने जानने के जानने के जानने को) 
जानता हू, भादि । किन्तु सम्भवतः इसमें प्रक्षकभाव को विषयापेक्षा-रूप देखना 
भ्रान्ति है। वास्तवमें इसमें प्रक्षकभाव की केवल निवरत॑नात्मकता ओौर प्रत्यक्स्व- 
रूपता प्रकट होती है, प्रेक्ष्यापेक्षा :विषयापक्षाः नहीं । ओर प्ेक्षकभाव के निवतेना- 
तमक होनेपे प्रक्ष्य प्रेक्षक को निर्धारित नहीं करता बल्कि यह्‌ प्रेक्षक दहै जो अपनेको 
उपलब्ध कर अपनेको कभी खोने या सपेक्ष नदीं होने देता । अन्यथा मै जानता 
हंकि्मैदुःखी हुं मे प्रकट प्ेक्षकभाव प्रेक्ष्य दुःखके साथ सापेक्ष अवस्थितिमेही 
सन्तुष्ट हो जाना चाहिए था, अथवा वास्तव में इस सम्मुखीनता या उदिभन्नता 
की भी आवश्यकता नहीं थी, दुःखिता अपने-आप मेँ पर्याप्त थी । किन्तु प्रक्षकत्व 
इस मनःस्थितिमेंसे उदि्भिन्नहोतादहै ओर यह उदिभन्नता प्रकटदहयो जाने पर, 
भथवा कहँ प्रक्षक-भाव के एक वार प्रेक्ष्य से मुक्त हो जाने पर, वह्‌ इस बन्धन का 
निरन्तर निषेध करतादहै। 
किन्तु यहां आपत्ति को जायगी कि ज्ञान-स्थिति मै दुःखी हूं अथवा यह 
घटहे' प्रकार से निरूपित होती है, जिसमें दूःख-विशिष्ट भै" अथवा घट-विशिष्ट 
"यहः प्रेष्य रूपमे इन अध्यवसायो में अप्रकटया अनिर्दिष्ट प्रेक्षक को प्रस्तुत होते हैं। 
पक्षक इनमें निर्दिष्ट नहीं होता क्योकि वह्‌ निदिष्टहोही नहीं सकता, क्योकि 
वह निदिष्टहोतेदहीप्रक्ष्यहो जातादहैः वह केवल प्रेक्ष्यके माध्यमसे, उसकी 
अवेक्षा से, उद्भासित होतार, ओर इस प्रक्षक के बिना उसकी अपनी कोई स्थिति 
नहीं होती । यह आपत्ति उस सीमा तक सही है जहां तक यह चित्‌ के विषयभाव 
का निरूपण करती है, उस अवस्था में प्रक्षक-भाव प्रेकष्यभाव के अधीन रहताहै। 
मेदुःखी हु" मे मेरी मन:स्थिति मूख्यहै, यह मेरे ध्यान को आक्रष्ट किये रहती है, 
किन्तु भ जानताहूंकि (मैदुःखीहूं)' में केन्द्र दुःखिता नहीं भात्म हौ जाताहै 
जो दुःख-विशिष्ट है । यह दुःखिता मन:स्थिति होने से स्व-विदित होतीटै, इसे 
विदित होने के लिए किसी अन्य अधिष्ठान की भावश्यकता नहीं होती, इसलिए 
मात्म-प्रसंग अथवा प्रेक्षकत्व यहां संवेदनात्मक या संज्ञानात्मक नहीं होकर भात्म्‌- 
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निवर्तनात्मक होता है ओौर इस निवर्तनम ही यहं प्रकष्यया विषयको भी अपनेमं 
अधिष्ठित करताहै। 

रेक्षकत्व की इम प्रकार नितान्त अविषयताके कारण ही बौद्ध ओर द्यम 
तथा उनके अनुयायी आत्मा को संस्कार-प्रवाह्‌ के अतिरिक्त कहीं नहीं देख सके 
मौर काट ने इसे केवल एक रिक्त आकार मात्रके रूपमे देखा । किन्तु द्रष्टव्य हं 
किये लोग प्रक्षकत्व पर विचार नहीं कर अस्मिता (आई-सेल्फ)पर विच।रकर 
रहै ये, जो उस प्रकार अविषय नहीं है जिस प्रकार प्रेक्षकत्व है । अस्मिता प्रक्षकत्व 
से निकटतः सम्बन्धित अवश्य होती है, किन्तु यह्‌ प्रक्षकत्व नहीं होती । 

यह्‌ अस्मिता क्याहै? यदि इसे अनुभव-विषयके रूपमेलें तौ यह्‌ अन्य 
आन्तर विषयों के समान एक विषय होगी ओौर तब यह्‌ वर्तमान मे संवेद्य, अतीत 
मे स्मरणीय ओर भविष्यत्‌ में संभाव्य होगी । किन्तु एेसा स्वीकार करने में जाधार- 
भूत आकारिक कठिनाई है। क्योकि तब अनुभव के अतीत, वतमान ओौर 
भविष्यत्‌ में एकत्व के लिए, ओर इस प्रकार विषय की एकता के लिए, आधार 
क्या होगा ? स्वयं मे अनुभव संक्रमणात्मक है ओौर यहं अतीत का संग्रह पने 
अतीत'केरूपमें नहीं कर वतैमानके निर्धार्णके रूपमे करताहे। अर्थात्‌ अनुभव- 
गत अतीत जौर भविष्यत्‌ (भविष्योत्मुखता) वतमान अनुभव में ही सन्निहित 
रहते हँ । इसी प्रकार अस्मिता का आधार स्ति नहीं हो सकती, क्योकि स्मृति 
वास्तव में अस्मिता की पूवपिक्षी होती है। यह सहीहैकिहम स्मृति में अनुभवो 
काभीसंग्रह करते ओर अपनाभी : भँ कल दिल्ली गया था, म परसो 
जयपुर मे था: ओर इस प्रकार स्मृति हमारी अतीत में विमानता ओर भविष्यत्‌ 
मे रहने की संभावना के लिए आधार बनती है, किन्तु अस्मिताकी एकताया 
अभिन्नता के विना स्मृति अधिक से अधिक वर्तमान अनुभव-प्रवाह में संगृहीत ही 
हो सकती है, जो प्रवाह अतीत का अतीतके रूपमे आकलन नहीं कर सकता । 
किसी अनुभव के स्मृति होने के लिए उसका अस्मिता के अतीत में कालांकित होना 
आवश्यक होता है । इसके अतिरिक्त, स्मृति जिस प्रकार बिना किसी क्रम के अतीत 
घटनाओं का आह्वान करती है उससे उन घटनां कौ अतीतता ओर इस रकार 
कालक्रमता असन्दिग्ध रूप से उन घटनाओं (अनुभवों)के वाटर अस्मिता में सिद्ध 
होती है । किन्तु यहां यह भौर द्रष्टव्य किस्मृतिका विषय अनुभव नहीं होकर 
भनुभव का उदृगृहीत प्रत्यय होता है जो शुद्ध प्क्षकत्व को पूवपिक्षित करता ह । 
स्मृति अनुभवके परक्षकःगरक्ष्यत्व मे उदिभन्न होने भौर स्वयं प्रक्ष्य के अनुभवग्रवाह से 
बाहर प्रेक्षकत्व के अधीन निरूपित होने से सम्भव होती है । मै उस चट का या अपने 
दुःख कास्मरण स्वयं घटओौर दुःखके अनुभव की अविद्यमानतामें करता ह्‌, 
स्मृतिमें ये अनुभव नहीं दनक प्रत्ययात्मक आकार भौर उद्गृहीत बिम्ब प्रक्षकभाव 
को प्रस्तुत होते ह जिनका आकलन अस्मिता के काल-व्यापी अकालिक एकत्व मे 
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टोताहै: कालातीत घट-ग्रहणया दुःखिता के कालगत अनुभव के कालातीत 
आकार को उद्गृहीत कर आकारात्मक काल की उद्गृहीत व्यवस्था मे संस्थानित 
करताहूं। कल्यै दुली रहा" मेन दुःख का अनुभवरहैओौरन व्यतीयमानताका, 
इसमें दुःख ओर व्यतीयमानता दोनों प्रत्ययाकारों में रूपान्तरित होकर अस्मिता के 
अधीन प्रेक्षकत्व को प्रस्तुत होते हैँ। एेसा नहीं है किकल दुःख के समय यह्‌ 
आकार उद्गृहीत नहीं था, प्रक्षकत्व का यह अनिवायं स्वभावहै कि यह्‌ आकार 
ही को प्रक्ष्य बनाताहै भौर इस प्रकार यह्‌ स्वयं मन:स्थिति को भी, उसकी 
प्राकृतिकता से उद्गृहीत कर, चित्त को प्रत्यड मुख वृत्ति में रूपान्तरित कर लेता 
है । किन्तु जैसाकि स्पष्ट होना चाहिए, प्रेक्षकत्व स्वयं अस्मिता नहीं है, क्योकि 
अस्मिता प्रक्ष्य ओर मन:स्थिति दोनों में इनके अधिष्ठानके वोधकेरूप में सह्‌ 
चरित होती है । प्रक्षकत्व के विपरीत यह (अस्मिता) विदितया अवबोधित भी 
होती है, यद्यपिन यह अनुभवै ओर न विषय, क्योकि यह दोनों से पूवेगामी 
होती ह । किन्तु इस पूवगामिता कायह्‌ अथंनहीं है कि यह कालतः अनुभवकी 
नियत प्राण्वर्ती ह।ती है, न इसका अथं ताकिक पूवपिक्षा हीदटै । वास्तवमें 
अनुभव होने के लिए यह्‌ किसी भी प्रकार अनिवायं नहीं है, जसे साधारणतः बोलते 
हए हम बोलने की क्रिया में घटित किसी भी वेदना का अस्मितापूवंकं ग्रहण नहीं 
करते, जिसका करते ठै, जेसे गला खराव होने पर गले के ददं का, उसके वेदनात्म- 
कतया घटित होने के लिए यह्‌ अनिवायं नहींहै कि वह्‌ अस्मिता-सहित घटित 
ओर विदित हो । वास्तवमे यह॒भीक्हाजा सकता है कि इसका उन्मीलन 
अनुभवके प्रत्यये रूपान्तरण का सहगामी होता है,ओौर परिणामतः यह्‌ अनुभव- 
मूल या अनुभवाश्रय भी नहीं होती । किन्तु अस्मिताके होने पर यह्‌ :अस्मिताः 
अनुभव को अधिष्ठित करती है। यह्‌ कहाजा सकताहै कि यह्‌ अस्फुटतः अनुभव 
के सभी स्तरों पर विद्यमान होती है ओर जीव चेतनाके जिस भीस्तरपर होता 
है : देहिक, मानसिक (आवेगात्मक), या बौद्धिकः उसी पर यह उसकी एकता को, 
सावयवताको, धारण करतीहै। हमे यह विचार युक्त प्रतीत होता है, क्योकि जिस 
प्रकार मनःस्थिति प्रक्षकत्व में ग्राह्यहोकरही प्रक्ष्यत्वके रूपमे स्फुटहोतीरहै, 
अन्यथा विषय-रूप में अस्फूट रदेती टै, उसी प्रकार अस्मिता केलिएमभीरहै, 
यह भी चेतना के बौद्धिक स्तर पर ही प्रक्षकत्व के लिए प्रक्ष्य बनती टै, जिसका 
अथेह किअस्मिताकेे लिएरस्फटतः ग्राह्य होने के लिए उसी प्रकार आकारमें 
रूपान्तरित होना अपेक्षित होता है जिस प्रकार मनःस्थितियों का। किन्तु 
इसका अथं यह नहीं है कि इस प्रकार स्फुट हए विना यह अस्फ़टतः विद्यमान नहीं 
रहती, जपे वेदना के लिए यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि यह अध्यवसाय-विषय 
के रूप में स्फुट हुए विना विदित ही नहीं होती । किन्तु यह्‌ अस्मिता प्रक्ष्य होने पर 
भी अन्य विषयों के समान विषय नहीं होती, यह्‌ जैव अस्तित्व में अधिष्ठातृत्वके 
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सामान्य वोधकेरूपपरे सव अनुभवो, सब ज्ञप्तियों ओर सव विषयों को अपनेमें 
धारण करती दह । टस प्रकार वास्तवमें "यह्‌ घटदहै' अथवा दुःखी हूं अथवा 
घर चलुं' आदि वाक्यों में व्यक्त ज्ञप्तियां या आकाक्षाएं इस अधिष्ठातृत्व में 
आधृत होती है मौर इसके सहित प्रक्षकत्व को प्रस्तुत होती हैँ । किन्तु विषय हए 
विना प्रक्ष्य होने का क्या अथेह? किस प्रकार अस्मिता अविषय होकर भी प्रक्ष्य 
होतीदै? भै दुभ्वी हुं" मे भै" क्या दुःख-पिशिष्ट विशेष्यके रूपमे उसी प्रकार 
विषय नहीं है जिस प्रकार ध्यह॒ घटकालेरंगवाहै' में कालेरंग से विशिष्ट धट 
विषय है? वास्तव मे कांट ने जव उपर्युक्त प्रकार के वाक्यों मे प्रयुक्त भ' पदको 
प्रातिभासिक (फिनोमिनल) अस्मिता का वाचक कहा तव उसका यही अभिप्राय 
था । किन्तु वास्तवमे इस प्रकारके वाक्यो मेभी अस्मिता घटके समानया दुःख 
के समान विषय नहींहोती, न यह्‌ विचारगम्य प्रत्यय : यथा चट वर्तृलाकार 
वतेनदहै' : के समान ही विषय होती है । उदाहुरणतः यह मेँ हूं वाक्य ले, जिसमें 
स्वयं अस्मिताही वाच्य है। किन्तु स्पष्टतः इस वाक्य में 'यै' वक्ता के अपने देह 
कानिदणकरताहैजो देह घट के समान भौतिक विषयदहै ओर इस प्रकार सबके 
लिए समानतः मम्य है । किन्तु स्पष्टतः “ै' सर्वेगम्य विषय नहीं हौ सकता, यद्यपि 
एेसा भी नहीं कि भ" शब्द श्रोता के लिए वाक्यीय आकाक्षाका पूरक शब्द-मात्र 
है जिस प्रकार, एक प्रकारसे, यह्‌ घटदहै' में "यहु" पददहै। द्रष्टव्य है कि वक्ता 
यहां श्रोता को वास्तवमें इस पद द्वारा सूचना देना चाहता है ओर श्रोता यहं 
सूचना प्राप्त करता है, किन्तु दोनों के लिए यह्‌ पद नितान्त भिन्नाथेक होताहे: 
वक्ता यहां आन्तरतः अवगम्य आत्मसाम्पूख्य के अद्वितीय बोध को व्यक्त कर रहा 
है जवकि श्रौता शब्द-ग्राह्य सामान्य प्रत्यय के विशेष निर्देश का ग्रहण कर रहा हे । 
यद्यपि प्रथमतः वक्ता यहां अपने बाह्यतः दण्यदेह काही निदेश कर रहा है, 
किन्तु तव भी वह उससे तदात्म नहीं होता, देह का यह निदेश वह न्यूनाधिक 
श्रोता से तदात्म होकर करता है, यद्यपि वक्ता ओौर श्रोता किसीकेलिएभी भैः 
पद केवल दुष्य देह का वाचक नहीं होता । निर्दिष्ट देह वक्ता की अस्मिताका 
विशिष्ट अधिकार होती है, इसे वह भेरी देह' के रूप में देवता है । किन्तु जब वह 
कुर्मी पर वैठ्ताहै,यासामने आती हुई कारसे बचनेके लिए एक ओर हट्ता हं, 
अथवा जव वह आलिगन करता है, उस समय यह देह उसका विशेषाधिकार नही 
होकर उससे अभिन्न होती है । यह्‌ अपने से अभिन्न, देश के नियोजनौ कौ कतृ 
ओौर वेदनाओं की भोक्त होती है ओर इसी कत्‌ ओर भोक्तु रूप में यह्‌ अविषय- 
तया प्रक्ष्य होती है । दस प्रकार "यह मेँ हु" मेँ वक्ता श्रोता के लिए इस अविषयगोचर 
भस्मिता का विषयकरण करता है । वक्ता के लिए यह अविषयगोचर अस्मिता 
करोधादि आवेगो, विषय-प्रत्यक्ष ओर विचार आदि सभी चेतना-क्रियाओं मं 
विद्यमान होती है अवश्य इसकी संरचना में इतर का व्यावतंन भी सम्मिलित 
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रहताहै : मँ एक सीमित अस्तित्वके रूपमे ही अपना ग्रहण करता हूं : किन्तु यह्‌ 
उसको संरचना मे एकमात्र घटक नहीं है, यद्यपि आधारभूत घटक अवश्य है । 
अस्मिता में इतर-व्यावतंन का घटक होना इसकी विषयता ओर प्रत्यङ्‌ मुखता 
दोनो का द्योतक है । विषयता का इसलिए क्योकि व्यावतंक ओौर व्यावृत्त विषय 
होता है मौर परिणामतःअस्मिताके किसी प्रकार से विषयों के साथ अवस्थितहृए 
विना यह व्यावतेन नहीं हो सकता, ओर प्रत्यङ मुखता का इसलिए क्योंकि यह्‌ 
व्यावतेन घटका पट से'या घटत्व का पटत्व से" प्रकारक नहीं होता बल्कि 
आत्म का आत्मेतर से होता है, जिस इतर के साथ तादात्म्यको तोड़कर चित्त 
अपनी ओर लौटताहै। द्रष्टव्यहै कि यह्‌ प्रत्यावत॑नप्रेक्षकत्व जसा नहीं है, क्योंकि 
्रक्षकात्मक प्रत्यावतेन आत्यन्तिक होताहै, ओर इस रूप में अनन्त भी कि प्रत्येक 
्रक्षकात्मक प्रत्यावतेन प्रेक्ष्य हो सकताहै जो वास्तव में उच्चतर प्रेक्षण का 
भाविभाविहै। किन्तु तव इसका अथंदहो जाताहैकि अस्मिता अनिवायंरूपसे 
विषय-व्यावतंक ओौर इस प्रकार विषय-सापेक्न होती है । किन्तु एेसा भी नहीं है। 
अपनी मनःस्थितियों की प्रेकष्यता मे अस्मिता इनका विशेषणोकेरूप मेधारण 
करतीटै ओर इस प्रकार विषयता यहां इतर ओर व्यावतंक नहीं होकर अस्मिता 
की अपनी अभिव्यक्ति होती है। किन्तु तब भी अस्मिता आन्तरतः व्यावृत्त 
अस्तित्व है : भे" पर' से प्रत्यावतित हए विना भै" नहीं हो सकता, तव चाहे "पर' 
की उपस्थिति सदेव स्पष्ट नहीं हौ । उदाह्‌रणतः मँ विचारता हूं" में "मै" (अन्य 
नहीं विचार रहा है' के अन्य से अपने अन्तरतममे व्यावृत्तहै। इसे साहंकारता 
भी कहाजा सकता है, जिसका अथे है कि अस्मिताके व्यावतेन केलिषएुइतरकी 
वास्तविक विद्यमानता आवश्यक नहीं है, यह्‌ विद्यमानता उसमे स्वरूपगत है । 
किन्तु प्रक्षकत्वके लिएेसा नहींहै । सवेप्रथम, प्रेक्षकत्व विषयका 
दतरत्व नहीं हौकर विषय का प्रकाशक होता है, ओौर दूसरे, स्वरूपतः अत्यन्त 
प्रत्यङ मूख होने के कारण यह्‌ विषय का सपिक्ष भी नहीं होता । अवश्य विषयो- 
न्मु अवस्था में विषय इसका अंशतः निबन्धन करता दहै, किन्तु प्रक्षकत्व सदेव 
विषय को अपनी अतिक्रामी व्यापकता मे स्थापित करता है । उदाह्‌रणतः अध्यव- 
साय एेन्द्रिय विषय की प्रक्षंकत्वोन्मुखता का प्रायः प्रथम चरण है जिसमें स्वरूपतः 
व्यष्टि-विषय विषयसामान्य मे अन्तर्भुक्त हो जाता है: "यह्‌ घट है कथन में 
"यह्‌' पद इन्द्रियतः साक्षात्करृत व्यष्टित्व को वचाए रखने के प्रयत्न का द्योतक 
है जो व्यष्टित्व घट-सामान्य में निष्शेषवत्‌ है । वास्तवमें 'यह' के द्वारा निदिष्ट 
व्यष्टित्व भी अपने शुद्ध रूप में प्रक्षकत्व की प्रत्यड मुखता मे जागृत चित्त के लिए 
केवल उद्शृहीत (एन्ष्टरक्ट) रूपमे ही ग्राह्य होता है, भम्यथा यहु भी सामान्यसे 
आविष्ट ही रहता ह । यह तथ्य इस पद केद्वारा निदिष्ट अथक निर्धारणका 
प्रयत्नं करके देखा जा सक्ता है । वास्तव मेंह्यमकोजो कटिनाई आत्माको 
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देखने में आई थी वह बाह्य व्यष्टि को देखनेमे है, आत्मा को देखने मे नहीं । यदि 
कहा जाय कि व्यष्टि निधायि नहीं होता,वह अनिधर्यंतया साक्षात्कायं होताहै, तो 
यह्‌ अयुक्त हे, क्योकि ग्राहक चित्त अनिवायंतः निर्धारित होता है ओर परिणामतः 
उसका कोई ग्रहण अनिर्धयं नहीं हौ सकता । अनिध्थिंता के कारण हेगल ने शुद्ध 
सत्‌ को असत्‌ से अभिन्न कहा हे, यह कथन "यह्‌" द्वारा निदिष्ट परभी लागू 
होता है, क्योकि यह घटहे' में यह' घट से अतिरिक्त किसी भी वस्तु का कथन 
नहीं करता ओर इस प्रकार घटसे निर्धारित होता ओौर उसे वैशिष्ट्य देताहै। 
अवश्य इस पद के विना 'घट' अस्तित्व से वंचित हौ जाता है, कितु अस्तित्व इद्रिय- 
गोचर वस्तुओं के प्रसंग मे बहुत महृत्वपुणं होने पर भी सत्ता के प्रसंग में इनकी 
अकिचनताका ही योतक होतादहै, यह इनके प्रसंग में देश-कालगत उपस्थिति 
भौर प्रत्यय के बीच खाई को ही प्रकट करता है, जो खाई इन वस्तुओं की 
वास्तविक निराधारता ओर तात्विक अकिचनता को प्रकट करती है । उदाहरणतः 
काट ने अवधारणागत सौ रुपयों के वास्तव स्पयों से भेद की ओर संकेत कर 
सत्ताकी दृष्टि से अवधारणा की अकिचनता दिखाने का प्रयत्न किया है । किन्तु 
अवधारणा के विना रूपए का कोई मूल्य भी तो नहीं है, जिस प्रकार देश-कालोप- 
स्थिति के विना उसका कोई अस्तित्व नहीं है । कितु रुपए में ये दोनों पक्ष जबकि 
एकत्र करने पड़ते हँ, इनमें स्वतः कोई सापेक्षता नही होती, एकता तो दूर की 
बातदहे। अवधारणा के लिए कोई भी वस्तु यह प्रयोजन सिद्ध कर सकती हैः 
रुपया चांदी का, चमड़ का, या कागज का, क्िसीकाभी हो सकता है ओौर वस्तुओं 
का सीधा विनिमय भी इस प्रयोजन को सिद्ध करसकताहै। वास्तवमे स्वयं 
कांट के अनुसार भो ज्ञान आत्म-मूलक भवधारणा-कोटियों काही फल होता है 
ओर स्वयं संवेद भी विचारित होने परदही ज्ञान-विषयहोताहै। इस प्रकार काट 
ज्ञानम संवेदकी अनिवार्यता के लिए आग्रही होकर भी उसके महत्त्व की रक्षा 
नहीं कर सका, स्वतंत्रताकी बाततो बहुत दूर रह जाती है । अरस्तू इस प्रयत्न 
कौ असफलता का दूसरा उदाहरण है जिसने प्लेटो द्वारा संवेद कौ अकिचनताके 
योतन के बाद उसकी अनिवायंता ओर महत्व की स्थापना का प्रयत्न किया था। 
जंसाकि हमने पीठे देखा था, अरस्त्‌ 'मनुष्य' को असत्‌ ओर केवल मनुष्य-विशेष 
कोसत्‌ मानताहै। कितु सत्‌ का निरूपण करते हुए वह्‌ कहता है कि “सत्‌ के 
अनेक अर्थो मेसे उसका पहला अथ॑दहै'वहजोहै' ओर इसप्रकार, जो द्रग्यको 
निरूपित करता ह 1” इसकी व्याख्या करते हुए जिल्सों कहता है : "दूसरे शब्दों 
मे, वस्तु का अस्ति (इज) उसकी निरूप्यता (ह्वाट) है, न कि यह तथ्य कि उसका 


2. दहेगल-लांजिक, पृ० 85. 
3, मेटाफिजिक्स, जेड 1, 10289 बी, 
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अस्तित्व है ५ इस विमं के अन्त नं जिल्सों इस निष्कर्षं पर पहुचता है कि अरस्तू 
वास्तव में प्लेटो का प्रत्याख्यान नहीं कर पाया, उसका फर्म मटर केलिए कोड 
अवकाश नहीं रहने देता ।' वास्तव में पश्चिमी दशेन के इतिहास मं अरस्तू ओर 
कांट दो एेसी महत्‌ दर्शन-व्यवस्थाएं हँ जो प्रक्षकंत्व ओर प्रकष्यत्व दो के पाथेक्य 
मे समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न करती हं, कितु इस प्रयत्न कौ सफलता 
स्पष्टतः सन्दिग्ध है| वल्कि, कांटके सभी अनुय।यियों : फ्िख्ते, श ट्लिंग, णोपेन्हावर 
तथा हेगल : द्वारा दस प्रयत्न का प्रक्षकत्व के पक्ष मे परित्याग इस प्रयत्नकौ 
असंभव्रता कोह प्रदशित करतार । भारतीय दशन मं इस प्रसंग कास्वेथा 
भिन्न रूप ओर भिन्न अभिनिवेश सांख्य मे दिखाई देता टै जो इस सम्बन्धको 
केवल एक-पक्षीय देखता है : अर्थात्‌ प्रेष्यत्वं जवकि प्रक्षकत्व का अनिवायेतः 
अपेक्षी है, प्रक्षकत्व निरपेक्ष है ।3 

यहां व्याख्यामे काट के समावेशके कारण एक स्पष्टीकरण आवश्यक हे, 
वह्‌ यह्‌ कि काटने प्रेक्षकत्व की सा्थकता केवल प्रक्ष्यत्वके निरूपणमेही देखी 
है, उसके विचार-कोटियां केवल विषय-निरूपणमें ही चरिताथं होती ह, इस- 
लिए उसके प्रक्षकत्व वास्तव में प्रत्यड मुख नहीं होकर अनिवायेतः पराड मुख 
है ।० यही कारण है कि उसमें "इगो' (आत्म) जबकि अतिप्रत्यक्ष (अप्पसंप्न) 
ओर विषय-रचनात्मक कोटियो का वाचक पदरहै, अस्मिता केवल एक रिक्त 
आकार है जो सब अनुभवो का अनुगमन करता । कितु काट यह नहीं विचारता 
कि अनुभव इस आकार की ओर अभिमूखदही व्यो होतेह! यहां एक ओौर प्रश्न 
विचारणीय: कांट के अनुसार कोटियां अनिवार्यतः विषय-कोटियां हैँ ओर इस 
प्रकार विषयकैरूपमेंही प्रतिफलित होती है कितुये कोटिया प्रागनुभविक ओौर 
भतिक्रामी है, जिसका अथंटे कि इनकी प्रागनुभविक-अतिक्रामी-स्वरूपता अवगम्य 
है । कितु यह्‌ अवगमन विषयता ओर अतिक्रामिता दोनों से उपर प्रत्यङ मूख प्रक्ष- 
कत्व में अवस्थित हए विना सम्भवनहीं है, जो प्रक्षकत्व अति-प्रत्यक्ष मौर कोटियो 
के रूप में विषयोन्मु चित्त की आत्ममूलकता का प्रेक्षण करताहै। कितु कांटकौ 
व्यवस्था में यह वात नितान्त कात्पनिकता होगी, यद्यपि यह्‌ स्पष्ट नहीरहिकि 
कांट इस प्रत्य मुखता के विना किस प्रकार कोटियो की अतिक्रान्तताकौ बात कर 
सकता है । वास्तव मे यहां कहा जासकतादहैकिकांटने शुद्ध बुद्धि के नियामक 


, जिल्सो, एटीने-वींग एंड सम फिलोसोफरसं, पु० 46. 

5. सांब्य कीहमारी इस व्याख्यासे बहुतसे लोग श्रसह्‌मत होगे, वथोकि सांष्य की प्रकृति 
पुरुप के समान ही निरपेक्ष सत्‌ प्रतीत होतीदहै। किन्तु हमारे विचार मंसांब्यकी 
प्रकृति प्रक्ष्यत्व के प्रक्षकत्व से आत्म-निवतंन की पर्यन्ता मात्र है, मौलिक नहीं । शपरा- 
थेत्व' उसके स्वरूप मं मौलिक है। 

6. द्रष्टव्य--क्रिटीक आफ प्योर रीजन, ए० 107-108. 
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प्रत्ययों (रेगरुलेटिव आइडियाज ओंफ प्योर रीजन) के रूपमे एक भिन्न रूपमे इस 
प्रत्यडः मुखता को स्वीकार कर लियाहे। 

किन्तु यहां आपत्ति हो सकती है कि प्रक्षकत्व के नितान्त प्रत्यडः मुख होने के 
कारण वह्‌ नितान्त अग्राह्य होना आवश्यक है, विषयता से निवतेन परसे इसका 
ग्रहण परोक्त ग्रहण है जिसका माध्यम निगमन है। किन्तु इस निगमन की प्रामा- 
णिकताके लिए हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है । 

यह्‌ आपत्ति सही नहीं है, परक्षकत्व प्रक्ष्य की पूवपिक्षा नहीं होकर प्रातिभ- 
ग्राह्य हे, जो अह-प्रत्यय : अस्मिता :केरूपमेवेययहोताहै कितु जो उसके आधार 
के रूपमे उसके अतिक्रमणमें साक्षात्काये होता है। जंसाकि हमने पीषठे देखा, अह्‌- 
प्रत्यय स्वयं भी प्रत्य मुखतामें ग्राह्य होता है, यह्‌ विषय से उद्भिन्न आत्मोन्मुख 
निवतनमेही विदित होता है। इसी से यह सन्देह, निषेध ओौर कल्पना मे स्फटतम 
हाता है । कितु यह्‌ स्वयं प्रे्षकत्व नहीं होता, क्योकि यह्‌ विषयों के साथ उनके 
विषयीकेरूप मे, ओर कल्पना में विषय-प्रवतेक के रूपमे विदित होता है। 
कितु यह्‌ विषय-सापेक्ष प्रत्यडः मुखता नितान्त प्रत्यडः मुख प्रेक्षकता की ओर संकेत 
करती हि जिसमे यह ग्राह्य होती है। 

कितु शद्ध प्रक्षकता मनुष्य के लिए एक पायेन्तिक कल्पना (लिमिटिग कासिप्ट) 
है, जिसकी विपरीत पायेन्तिक कल्पना निविकल्पक प्रत्यक्ष है। व्यवहार में 
्रक्षकता विशिष्ट के सामान्य-मूलक निर्धारण मे अथवा विषय के स्वरूप-विषयक 
जिज्ञासा अथवा उसके ज्ञान में घटित होती है। सामान्य ओर स्वरूपएकही 
तथ्यकेदोनामदहै, जो तथ्य प्रक्ष्य की प्रेक्षकत्वोन्मुखता, अथवा कहे प्रेक्ष्यके 
प्रक्षकत्व में उन्मीलन का है । उदाहरणतः इन्दरियगोचर विषय, जैसे घट, दद्दरिय- 
गोचर विशिष्ट का घट-सामान्य : घटत्व: मेँ अन्तभवि है, जिस सामान्य के 
एक उदाह्रणकेरूपमें हम घट-व्यष्टिका ग्रहण करते हैँ । इसी से दश्यमान्‌ घट 
अपने असंख्य द्य ओर अदुश्यमान्‌ पक्षोकी अखंड समग्रता में ओर प्रयोजन- 
साधकता में एक अविशिष्ट घटक मात्रहोताहै। इस स्थिति का विश्लेषण प्रायः 
तीन घटकं मे किया जाता है - ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय । कितु यह विश्लेषण तीन 
प्रकारसे श्रामक है- एकतो इस प्रकारसेकि इसमेज्ञाता भौर स्नान ज्ञेय पर 
केन्द्रित ह, जब कि वास्तव में इस विश्लेषण की सम्भावना ही ज्ञाता द्वारा ज्ञेय 
के अपने मे आत्मसात्करण में निहित है । नहीं तो ज्ञेय-विषय कौ उपलब्धि होने 
पर ज्ञाता ओर ज्ञान उसमें अवसित हो जाने चादहिएं थे, जोकि ये नहीं होते, जिस 
कारणसे ही विचारज्ञेय को उपलब्ध करज्ञाता कीओर लौटताहैओौरज्ञय 
को उसकी: ज्ञाता की: एवं उसकी क्रिया : ज्ञान : की सापिक्षता मे देखता है । 
दूसरे यह्‌ इस प्रकार ्रामकटहैकि, इस विष्लेषण का ज्ञाता वास्तव में प्रक्षकत्व 
ओर अस्मिताका व्यामिश्र है, यह शुद्ध ज्ञातृत्व: प्र क्षकत्व: नहीं टै । तीसरे, 
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ज्ञान यहां ज्ञाता भौर ज्ञेय के वीच सम्बन्धका वाचके, जो इस विष्लेषण के 
अनुसार, ज्ञाता की विषयितादहं। इस विषयिता का स्वरूप कभी स्पष्ट नहीं किया 
गया, किन्तु इनका मन्तव्य किसी प्रकार कौ मानसिकता से प्रतीत होता दह्‌जो 
ज्ञेय का काल्पनिक या वास्तविक विम्बज्ञाता के लिए धारण करतीदे। ज्ञान को 
एक पृथक्‌ घटक का स्थान ध्रमके आकलन के लिए भी दिया गभा हे, कितु यदि 
ज्ञान एक मध्यवर्ती घटकहोजो रीथकोज्ञाताके लिएप्रस्तृतकरता हैतोज्ञाता 
कभी इस घटक को उत्तीणं नहीं कर सकता, ओर यद ज्ञाता उसको उक्तीणं कर 
सकताहेतोज्ञान की मध्यस्थता अनावश्यक हौ जाती दहै । वास्तव में यह्‌ सम्पूर्णं 
अवधारणा ही अत्यन्त स्थूल हे, इसमे ज्ञाता ओर ज्ञेयको वस्तुोंकैरूपमं ओौर 
ज्ञान को इनके एेसे मध्यवर्ती स्थल के र्पमेंदेखा गयादै जिस परये परस्पर 
मिलते हैँ। अवश्य वेदान्त इस त्रित्व को पाद्रमाथिक नहीं मानता, कितु 
उसके व्यवहार ओर परमाथ म कोई तारतम्य बेठाना असंभव है। किन्तु व्यवहार 
मे भी, अनिद्दिय विषयोके ज्ञान के प्रसंगमे यह्‌ भेद कंस होगा ? उदाहुरणतः 
मेरी अपनी लिखी कविता य। अपने बनाए चित्र मे, उससे आगे मेरी अपनी मनः- 
स्थिति, ओर अन्ततः मेरी अपनी अस्मिताके प्रसंगमें यहु भेद कंसे होगा? वहां 
ज्ञान ओौरज्ञेय में भेद कंपे किया जायेगा ? 
किन्तु ज्ञान को एक पृथक्‌ घटक नहीं मानने पर ध्रम ओर संदेह को किस 
प्रकार समञ्ना जा सकता? इसके उत्तरके लिए यह्‌ पूना प्रासंगिक होगा कि 
स्वयं यह्‌ प्रन किस प्रकार की जिज्ञासा है? यह्‌ जिज्ञासा ज्ञातृत्वकी सीमितता 
ओर इस्त सीमा की अतिक्रमणीयता की द्योतक है : प्रत्येक ज्ञानम भ्रमकी संभावना 
निहितहै जो ज्ञातु की सीमितता को प्रकट करती है, किन्तु इस सीमा का अवगमन 
इसकी अतिक्राम्यता को प्रकट क्ता है। किन्तु यहां आपत्तिकीजासकतीदहै कि 
बाह्य विषयों के, जिनमें स्वरचित विषय भी सम्मिलित रहैज्ञान मे भ्रमकी 
सम्भावना का ज्ञान, अथवा ्रमका भी ज्ञान, हमारे ज्ञान की सीमितताका 
निवारण नहीं करता । किन्तु यह सही नहीं है । ज्ञानमें त्रम के निरास में युग- 
पद्रूपसे ज्ञातृत्व की सीमाका निरासभी होता है, यद्यपि वह॒ उसका अत्यन्त 
निरास नहीं होता, उस विषय के प्रसंग मेही निरास होता द । उदाह्‌रणतः रज्जु 
को जब हम सर्पं सम्षते है, ओर जव इस श्रम कानिरासहोतादहै, इन दो स्थितियों 
मे इन्द्रिय-विषयता की दृष्टिसे कोई अन्तर नहीं होता, इसीसे इस दुष्टि से इनमें 
कोई बाध भी नहीं हो सकता, ये दोनों परस्पर स्वतंत्र स्थितियां हैँ । यहां अनुभव- 
वादियों के भाषाक प्रमाणीकरण-सिद्धान्तका दोष देखा जा सकता है : अनुभववाद 
भौतिक विषय का संवेदो भे विष्लेषण कर लेता है ओर उस अविश्लेष्यकोभूल 
जाताहै नौ वास्तवमें विषयटे ओर प्रतिज्ञप्ति का वाच्य हे। किन्तु उसकी यह 
भूल इस सत्य को ओौर प्रखरतास प्रकाशित करतीदहै कि कोद विषय वास्तवमें 
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एेन्द्रिय नहीं होता, वह चित्‌ की उस अखंड आवयविकता का प्रतिबिम्ब होतार 
जो अवयवों मे विभक्त होकर उनके माध्यम से अपने को पूनः समेटती ह । अन्यथा 
सवेद प्रमाण कंसे होगे ? 
एेन्द्रिय विषय पर थोड़ा गहराई से विचार करें तोहम पायेगे कि यह्‌ एक 
अत्यन्त जटिल परिस्थिति ह : रज्जु निर्जीव वस्तु है सपे सजीव, पूनः, रज्जु निर्जीव 
वस्तु मात्र नहीं है, यह सनुष्य दवारा निमित, अर्थात्‌ प्रयोजनान्वेषी चित्त द्वारा 
आविष्कृत, वस्तु है, जबकि सपं स्वयं प्रयोजनान्वेषी चित्त है, तव इनमें व्यामिश्र 
कंसे होता है ? इनमें सामान्य स्वयं एक आविष्कार है : यह सामान्य एक अत्य- 
धिक उद्गृहीत वस्तुहैजोनरज्जुहै ओौरन सप, किन्तुतब भी दोनों में सामान्य 
है । किन्तु चित्त कभी इस वस्तु का ग्रहण नहीं,करता, वह्‌ रज्जुया सपेकाही 
ग्रहण करता है, इनसे न्यून केवल विश्लेषणात्मक उद्ग्रहण (एनेलिटिकल एव्सट - 
कणन) मात्र होता है । किन्तु तथाकथित शुद्ध देन्द्रिय विषय, जो कि प्रस्तुत होता है, 
दस उद्गृहीत सामान्य से भी न्यून होता है, जिसका हम कभी विषय-रूप मे ग्रहण 
नहीं करते । परिणामतः भ्रमका कारण यह नहीं होता कि हम पहले किसी 
उद्गृहीत विषय (एल्पटक्ट आन्जिक्ट) का ग्रहण करते हैँ ओर पीछे पूणं विषय का 
ग्रहण करते है, क्योकि उद्गृहीत विषयका ग्रहण पूणे के ग्रहण को पूवेकल्पित 
करताहै। भ्रम का मूल विषय की असीम स्वरूपता ओर हमारे ग्रहण को सीमितता 
मे हे, ओर यह्‌ असीमितता सभी प्रकार के विषयोंमें स्वरूपगत होती है, फिर 
चाहे वे एन्द्रिय विषय हों, चाहे भावनात्मक, ओर चाहे बौद्धिक । एन्द्रिय विषय 
परिप्रक्ष्यता मे, भावना-विषय अपने अथे के विस्तार, गांभीयं तथा बहुआयामात्म- 
कता मे, ओर प्रत्यय आयामो तथा व्यवस्थात्मक सम्बन्धो मे असीमहोतेहैं। 
उदाहरणतः एेन्द्रिय विषय, यथा घट, कौ देखने के असंख्य दृष्टिकोण हो सक्ते है, 
इनमे यदि वे स्थान ओरक्षणभी सम्मिलित करले जिनसे वह्‌ दूरी, बाधा तथा 
अतीतताके कारण नहीं देखा जा सकता तब तो उसकी असीमता के आयामभी 
अनेक हो जाते हैँ । उदाहरणतः “आविर्भाव के पूवं ओर तिरोभाव के अनन्तर“ ये 
भी घट की सत्ताके आयाम हो सकते हैँ । इसी प्रकार प्रेम, करुणा आदि भावनाएं 
तथा दाशंनिक अथवा धार्मिक प्रत्यय होते है । असंख्य प्रेम-काव्य एक ही प्रेम-भाव 
के अर्थ-विवेचन के प्रयत्न हैँ ओर प्रत्येक कवि उसके अथे-वेभव का साक्षात्कार 
करते हुए जबकि उसकी अतलता को अनवगाह्य पाता हे, दूसरे कवियों के वणनों मे 
वह्‌ उसकी अनेक-पक्षता भौर 'अनेक-आायामात्मकता देवता है । इसी प्रकार प्रत्ययो 
के लिए हैः मोक्ष का प्रत्यय बौद्ध.वैदांतिक तथा सांख्यीय परम्पराओं में अपने जायामों 
की असंख्यकता को ओर प्रत्येक दाशं निक मे अपने अवलोकित पक्ष की अनवगा- 
ह्यता को प्रदशित करता हे । ग्राह्य की यह्‌ असीमता भौर प्रहण की अल्पताही 
श्रमकी संभावनाकी मूल होतीहै। .. 
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किन्तु विषय या प्रक्ष्य की यह्‌ असीमता प्रेक्षकत्व के प्रत्यङ्मुख आरोहण कौ 
सापेक्ष होती है : यद्यपि विषय प्रत्यडः मुखता के किसी भी स्तर पर अखंड एकत्व 
केरूपमंञअ)र इस प्रकार असीमतया ही प्रदत्त होता है, किन्तु इस असीमता के 
उतने ही आयाम ओर विस्तार प्रकट होते हैँ जितना प्रक्षकत्व अपनी ओर लौट 
पाता है । उदाहरणतः रज्जु मे स्प-श्रम का निवारण प्रथम ग्रहृण की अप्यप्तिता 
को प्रकटकरता है, ओर वास्तवमे दूसरे: युक्त : ग्रहण की अपर्याप्तता कोभी 
प्रकट करता: क्योकि दोनों ग्रहणो मे स्वतः कोई अन्तर नहीं होता : ओर इस 
प्रकार ग्राह्य को अतिक्रान्तता या स्वतंत्रताको प्रकट करता है । किन्तु विषय की यह्‌ 
अतिक्रान्तता वास्तव मेंप्रक्ष्य का प्रस्तुत से प्रत्यावतन में आत्मावगमनदहीदहै, 
क्योकि ग्रहण की अप्याप्तता के बोधके बिना ग्राह्यकी अतिक्रान्तता ग्राह्य नहीं 
हो सकती । किन्तु इन प्रहणों की अपर्याप्तता के स्वरूप का ग्रहृण प्रक्षकत्व मे ओर 
भागे निवतंन की अपेक्षा करता है । 

किन्तु एेन्द्रिय विषय मूलतः ओौर स्वरूपतः बाह्यात्मक होता है, यद्यपि उसका 
तत्त्व प्रक्षकत्व को प्रत्यड मुखता में ही अपना स्वरूप प्रकट करता है । ओर जितनी 
ही इसकी बाह्यता विषयी से स्वतंत्रता में निश्चित होती है उतना ही इसका तत्त्व 
्रक्षकत्व की प्रत्यङ मुखता में गहन होता है, जंसाकि भोतिक विज्ञानम ह्म देखते 
है । किन्तु अव बाह्यता इन्दरियमूलक ओर इस प्रकार व्यष्ट्यात्मक नहीं होकर स्वयं 
तात्त्विक हो जाती है : अव विषय प्रस्तुत रज्जुया सपं नहीं रहकर एेद्दिक विषय- 
सामान्यहो जाता है । यह विषय की अपनी व्यष्टिताकी उपाधिसेमूक्तिहिजो 
्रेक्षकत्व की उपाधि-मुक्तता की सापेक्ष होती है : सपे का उसकी स्वतंत्र विषयता 
मे निश्चय उसके प्रस्तुत इन्द्रियग्राह्य रूप ओौर तज्जनित आवेग आदि से क्रमशः दूर 
उसके जी व-वेज्ञानिक लक्षणों आदिसेहोताहै। 

भावनाएं प्रक्षकत्व के स्वरूप को ओर अधिक सम्यक्‌ रूपमे प्रकट करती हैँ । 
मूलतः ये भावनाएं आवेग हँ जो चित्त की उद्धिग्नताके रूपमे प्रकट होती हैँ ओर 
इस स्थितिमेंज्ञानका प्रसंग ही प्रस्तुत नहीं होता। किन्तु प्रत्यडः मुख चित्त इस 
उद्धिग्नता कोप्रेक्य केरूप में अपने से पृथक्‌ कर प्रक्षकत्व में इसके तत्त्तका 
साक्षात्कार करता है। यह्‌ द्रष्टव्यहै कि यह्‌ प्रेक्ष्य मनोवैज्ञानिक विषय ओौर 
प्र क्षकत्व मनोवेज्ञानिक सिद्धान्त नहीं होता बल्कि आवेग का भोक्तृत्व होता दहै जो 
कलात्मक बोध ओर सजन के रूप में प्रक्षकत्व से अपने तत्व को प्राप्तकरतादहै। 
यहु आवेग अब विशिष्ट घटना, अथवा विशिष्ट चँतस्िक गुणों की विद्यमानता नहीं 
होकर प्रेक्षकत्व में साक्षात्कृत अविशिष्ट :उपाधिमूक्तः उपभोग का तत्त्व वनता है । 
अर्थात्‌ अब यह कवि की व्यक्तिगत जीवनी का अंश नहीं होकर सावभौम चित्तमें 
आस्वाद्य भाव होता है । इसका सहज ग्राह्य उदाहरण अभिनय हो सकता, 
जिसमे अभिनेता अभिनेय भाव को उसकी घटनात्मकता मे धारण नहीं कर 
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प्रकष्यत्व मेँ ग्रहण करताहै मौर दैहिक भंगिमा द्वारा उसे संप्रेषित करता है । किन्तु 
जब यह अनुभव प्रक्षकत्व के इस स्तर तक नहीं उठ पाता, जसे प्रेमके साधारण 
अनुभव में, तव भी यह प्रक््यत्व से नितान्त शून्य नहीं होता : कोई भी व्यक्ति 
इन अनुभव का स्मरण कर सकता है ओौर इसको भाषा के माध्यम से संप्रेषित कर 
सकता है । किन्तु यहां यह स्पष्ट करना महत्त्वपुणं है कि यह संप्रेषण कथनात्मक 
भाषामें नहीं होकर अभिव्यंजनात्मक भाषा मेंहोताहे।" इसका कारण यह्‌है 
हेकि यहां प्रक्ष्य विषय नहीं होकर भोक्तृभाव मे विषयी होता है। किन्तु यह 
विषयी स्वयं भोगात्मक नहीं होकर उसका प्रत्ययाकार होता है ओरअतएव 
सामान्य होता है । उदाहरणतः किसी रागकी धुन, कई विषयकरण हुए विना, 
उसकी विषयिता में ही, प्रेक्नक चित्त द्वारा विषयिगत भोक्तुभाव के अवगमन को 
अभिव्यंजित करती है, ओर इस विषयिता केप्रेश्य होनेसे यह संवेदनात्मक 
विशिष्ट नहीं होकर प्रत्ययात्मक सामान्य होती है । अर्थात्‌ विषयिता यहां अपने 
अस्तित्व में नहीं अपने तत्तव में ग्राह्य होती है । धुन कौ भभिव्यंजनात्मक सामान्यता 
इस वातकी द्योतक है कि चित्त विषयिता में भी प्रत्य मुख होने पर अहंकार 
कीसीमाओंका अतिक्रमण कर सावेभौमहो जाताहे। 


® ६ ; ४ = 1} 
7. द्रष्टव्य-मनुष्य ओौर जगत्‌ में “कला.सजंन'' ओर आभे “कला-तत्त्व । 
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पिषछठले अध्पायमें हमने विषध करौ अक्तीमता ओर उसके हमारे ग्रहण की ससीमता 
के बीच अन्तराल के स्वषूप परर विचार किया जो अन्तराल सन्देह ओर श्रम की 
स्थितियों का हेतु बनता है। किन्तु सन्देह ओर श्रम जहां एक ओर ग्रहण की 
सीमितताको सूचितकरते दं वहीं दूसरी ओर इससीषा की अत्तिक्राम्यताकोभी 
सूचित करतें । सीमाकौ यह्‌ अतिक्राम्यता ससीम ओौर असीम के युगपद्‌ बोध 
मे प्रतिष्ठितिहोतीदै। इस प्रकार यह्‌ बोध उससीमाकावोध है जो अत्ि- 
क्रमणीय है, जिसकी विद्यमानता उसकी अविद्यमानता की सापेक्ष है । दूसरे शब्दों 
मे, सीमा एक अभावात्मक भाव ह, यह्‌ असत्‌ अस्तित्व है । सन्देह ओर ध्रमकी 
ताकिक संरचनाएं भी इसकी पृष्टि करती हैँ: "यह रज्जुहै या स्सपं?' प्रए्न का 
अथेहैकिग्रणकी विद्यमान स्थिति अविद्यमान ग्राह्य स्थिति से व्यवहित है 
ओर ग्राह्य इस व्यवधान से रहित है, परिणामतः प्रण का बोध भी इससे रहित 
है, क्योकि बोधमे रज्जु ओर सपंदोनों अव्यवह्ितितथा विदित हैँ। इस प्रकार 
ग्रहणगत व्यवधान अव्यवहितं से आप्रविष्ट है, जिसके विना यह्‌ : व्यवधान : होता 
ही नहीं : असंदिग्धके ओर सन्देह की असंदिग्धमे निरास्यताके बोधके बिना 
संदेह नहीं हो सकता । ज्ञान त यह्‌ व्यवधान उस सामान्य व्यवधान का एक पक्ष- 
मात्रहोता टै जो मानव-चेतना मे उसका घटक है। चेतनागत यह्‌ व्यवधान 
मूल्यान्वेषण का बीज है । मूल्य अभाव का वोध ओर भाव कौ पर्येषणा है, अथवा 
ट्से केवल भाव की पर्यंषणा भी कह सकते है, क्योकि भाव-पयंषणा मे अभाव कां 
योध पूर्वकत्पित ह । किन्तु मात्र अभाव-वोध को मूल्य नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि अभाव-बोध में भाव अभाव की सापेक्षतामें ओर परोक्षतया ही गम्य होता 
है, निरपेक्ष ओरं प्रत्यक्ष रूप में नहीं, जो कि मूल्य-वोध के लिए आवश्यक ह । मूल्य 
उस पूणे कौ एषणा दै जिसको अविद्यमानता या अनुपलब्धि अभाव-बोध कौ जनक 
ओर उसको साथकता देने वाली होती है, अभाव का बोध नहीं, जिसमेभाव की 
अवेक्षा तो अवण्य रहती है किन्तु अनिवाये रूप से उसका बोध नहीं रहता । 
उदाहरणतः भूख में उसके निवारण की आत्रुलता तो अवश्य रहती है किन्तु उसकी 
समाप्तिके सुख का ओर इस समाप्ति के साधनभूत भोजन का बोध भी रहे, यह 
अनिवार्यं नहीं है: जैसाकि शिशु में ओर नितान्त अविकसित जीवोमेहम देखते 
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` है । भाव की इस पयंषणा के अनेक आयाम हैँ, जिनमें एक ज्ञान भी हे । ज्ञान के 
आयाम मे यह पयषणा सत्य को, अथवा कहें प्रे्यके साक्षात्कार को, लक्षित 
करती हे । सन्देह कारस्फुट बोध, भूखके वोध के समान, अपने निवारण के 
लिए उद्विग्नता उत्पन्न करता है ओर सत्य इस उद्विग्नता के लिए साध्य बनता ह । 

यह्‌ अभाव ओर उद्विग्नता चेतना के स्वरूप के अत्यन्त निगूढ रहस्य हैँ । 
उदाहरणतः भूख, अपने भौतिक अथं मे, शरीर की एक रासायनिक स्थितिहै, 
जिसे शरीर-वेज्ञानिक रासायनिक असन्तुलन कौ एक स्थिति कहता है । किन्तु टसे 
"रासायनिक असन्तुलन कौ एक स्थिति" कहने में सिद्ध-साधन दोष है, क्योकि यह्‌ 
स्थिति वास्तव मे भूख-जन्य आकुलता के सहगामी अनुभव के आधारपरही 
'असन्तुलन' कही जाती है जो इस सहगामसिता के विना केवल एक रासायनिक 
स्थिति होती है जिसमें असन्तुलन की कोई बात नहीं होती । यह असन्तुलन की 
स्थिति प्रथमतः शरीर की आवयविकतामूलक होती है, जो पुनः एक रासायनिक 
स्थिति नहीं है बल्कि जेविक अवस्था है, किन्तु भूख यह आवयविक असन्तुलन 
` मात्र भी नही है, यह चेतना में प्रकट एक विशिष्ट अभाव की स्थिति है, जो अभाव 
चेतना का एक अद्वितीय स्वभावहैजौर जो अनुभवमे विदित होकर चेतना को 
इसके निवारण या पूति के लिए उद्िगन करता है। यही अनुभूति एक दूसरे स्तर 
पर सन्देह ओर जिन्ञासामें होती है। इनका स्तर-मेद परोक्षतः सहगामी 
शारीरिक घटनाओं से भी सूचित होता है जौर प्रत्यक्षतः स्वयं अनुभूतिगत प्रकार- 
भेदसे भी। कितु सन्देह ओर जिज्ञासा की सहमामी शारीरिक घटनाणं भूख के समान 
ह श्रम उत्पन्न नहीं करतीं कि जिज्ञासादि भौतिक स्थिति-रूप है अथवा इस 
प्रकार कौ स्थितिसेकारित रैः सूयं को देखकर यह जिज्ञासा होना कि वह्‌ पृथ्वी पर 
क्यो नहीं आ गिरता, अथवा हवा में कागज के उड़ जाने किन्तु पत्थर के नहीं उडने 
से यह कुतूहल होना कि कागज क्यों उड गया ओर पत्थर क्यो नहीं, प्रत्यक्षतः 
बौद्धिक चित्त मेँ उत्पन्न उद्धिग्नताएं हैँ जो शारीरिक (मस्तिष्कीय)उद्िग्नतामेभी 
प्रतिविम्बित हो सकती हँ, जो कि अंततः परमाणुं कौ भौतिक व्यवस्था माव्रहै, 
किन्तु चित्तगत उद्विग्नता (जिज्ञासा ओर सन्देह) का इस व्यवस्था या मस्तिष्कीय 
तनाव मे अपचय या उससे तादात्म्य-स्थापन दृष्टि-विपर्यासि मात्रही कहा जा 
सकताहे। 

जंसा कि हमने पीले कहा, यह अभावानुभृति मूल्य-पयेषेणा की बीजभूत है, 
किन्तु यह स्वयं मूल्य नहीं है, मूल्य इस अभाव की समाप्ति है । किन्तुभाव की 
सिद्धि घटित हो जाने पर वह मूल्य नहीं रहती, जब तक कि उस घटित स्थिति 
अथवा भाव को पूणेता के साथ पूवेगत अभाव ओौर सिद्धि के प्रयत्न की स्मृति नहीं 
जुडी हो, अथवा जव तक भावकी सिद्धि पुनः खौ जाने की संभावनासे आक्रान्त 
नहीं हो : वर्ण, पत्तियों के आकार ओर सस्थान, तथा पारिवेशिक संस्थान में 





कि 
कायाय 
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आदणेतः रचित एूल का सौन्दयं अपरिष्का्यं होने पर भी स्खलन ओर अस्वास्थ्य 
कौ असंख्य संभावनाओं को निरस्त करओौर भावी हास की सम्भादनाञं कौ रोक 
कर अवस्थित होतार, दसीसे वह्‌ प्रकृत्या सिद्ध होन पर भी साधनाके फलवत्‌ 
होता है । किन्तु तव यह्‌ एक महत्‌ रहस्य है कि साध्य भाव अत्ततित्वरहित हीनेसे 
भाव किसप्रकारहो सकताहै? गीतामें इस सम्बन्ध मे एक ण्लोकटे: 
नासतो विद्यते भावो, न)भावो विद्यते सतः, 
उभयोरपि दृष्टोऽन्तस्त्वनयोस्तत््वदशिभिः । 2.16 

यह इसी प्रश्न का एक सत्कायंवादी उत्तर दै । किन्तु सत्काय॑वादी सांख्य यह नहीं 
वताता कि तव नाम-रूपात्मक जगत्‌ : अविवेक : कैसे मातर त्रैगुण्य दहै । यह प्रति- 
पादन चेतना के उस निगृढ़ रहस्य को भूल जाने केकारणहैजौ अभावकेरूपमं 
लक्षित होता है । अभाव चेतना में मौलिक दै, इस प्रकार असदेवेदमग्र लासीत्‌ 
चेतना के स्वभाव कोसम्यक्‌ रूपसे निरूपित करता, भीर तव भाव: सत्‌: 
केवल इस अपेक्षा के, इस चिद्गत अभाव, या असत्‌-मुलक उद्िग्नता, या पयंषणा 
के भाव्य पर्यवसायी केरूपमें ही हो सकता है, वस्तुतः या अस्तित्वतः नहीं । इस 
अभाव ओौर भावको हम केवल भूख ओर तृप्ति तथा सन्देह ओर समाधान के रूप 
मे ही नहीं देखते बस्कि अनेक रूपों में देखते ह; वल्क कहा जा सकता है कि चेतना 
जितने भी प्रकारसे उद्गत होती है उतने ही अभाव ओर भाव्यके प्रकार होते 
है। उदाहरण के लिए कलाएं, विज्ञान, समाज, भाषा आदि प्रकारक विभिन्न 
रचनाएं इस अभाव ओर उसकी पूति के प्रयत्न की ही द्योतक है, ओर पनः इनमें 
न्यूनता का दशन : जैसे किसी कविता, चित्र, दाशंनिक प्रतिपादन तथा वैज्ञानिक 
सिद्धान्त मेंन्यूनता का दनः दस अभावका, ओौर इस अभावको मापने वाले 
भावकाही दर्शन है । यह्‌ न्यूनता हम अनिवार्यं रूपसे मानवीय कृतियो मेही 
नहीं देखते, यह हम जैव, भौतिक ओौर देव-सुष्टि में भी देखते हं । उदाहरणतः 
प्राणियों ओर वनस्पतिं के दैहिक स्वास्थ्य या आवयविक गठन मेँ, सूर्योदय के 
सौन्दयं में, अथवा पर्व॑त-्यवलाके सास्थानिक सौष्ठव मेतथा घटनाओं की 
अयुक्तता मेँ : जपे प्राणियों के, विशेषतः व्यक्तियों के, अहैतुक दुःख मे, प्राकृतिक 
सम्पदा के असमान वितरण, ओर अतिवृष्टि-अनावृष्टि-आदि में: भी देखते ह । 
एेसा नहीं है करि स्वास्थ्य-अस्वास्थ्य, संस्थान जौर घटनाएं वस्तुतः नहीं है, ये 
स्पष्ट रूप से वस्तुतः है, किन्तु इनमें न्धूनता-अन्यूनता मूल्यदृष्टि-सपेक्ष होती दै, 
वस्तुगत नहीं । किन्तु यहां यहं अविलम्ब कहना आवश्यक है कि मूल्य-दुष्टि-सापेक्ष 
का अर्थं (मनोनिष्ठ-काल्पनिक' नहीं है, क्योकि यह दृष्टि चेतना के स्वभावमें 
गभित ओर तात्विक होती है। 

यहां यह्‌ द्रष्टव्य है कि ऊपर चचित अभाव के उदाहरणों मे बहुत स्तर-भेद 
मौर स्वरूप-मेद दै । उदाह रणतः भूख, जिज्ञासा ओर सूर्योदय के सौन्दयेदशेन मे 
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मोलिकमभेदहैः प्रथम दैहिक है ओर किसी खाद्य वस्तुका देहम प्रवेण इस अभाव 
को पूति मे साधन बनता, दूसरा प्रक्षणात्मक है, जिसमे आत्म-व्यवहित चित्त 
व्यवधान के निवारण हारा आत्म-तादात्म्य को सिद्ध करना चाहतादहै, तीसरा 
पश्यनात्मक (काटिप्लेटिव) है, जिसमें बाह्य दण्य भावना के आलंबन के रूपमें 
आदश प्रतिमान से तुलनीय बनताहै। अव जवकि इन तीनों की ताकिक संरचना 
(स्ट्क्चर) एक ही है : अभावानुभूति ओर भाव-पर्येषणाः प्रथम में अभाव ओर 
भाव विस्तार ओर गांभीयं से नितान्त शून्य, इसे इस प्रकार भी कहु सकते हैं 
किये सत्‌ के स्तर का स्पशं नहीं करते, केवल अस्तित्वके स्तर पर ही उपचरित 
होते दै, इसलिए इने सत्‌ की पर्याप्तता-अपर्याप्तता का प्रसंग ही उपस्थित नहीं 
होता, केवल एक-आयामात्मक अस्तित्व ही अपने को बनाये रखने कै प्रयत्न में 
व्यस्त रहता है । 
किन्तु दूसरी दो पर्येषणाष्‌ं भी अपते सव उपचारो में मूल्यात्मक नहीं होतीं : 
रज्जु-सपे के वीच अनिर्णय की स्थिति निणैय के लिए उद्धिगन करती है, परिणामतः 
उसका निवारण हमें इष्ट होतारहै, किन्तु इसका निवारण अपने-आपसे ज्ञानको 
विस्तार भौर गांभीयं नहीं देता, क्थोंकि यह्‌ पुनः विशिष्ट : अस्तित्वः कै स्तर 
पर ही उपचरित होता है, तत््वके स्तरपरनहीं। इस कारण यह्‌ अनुसंधान 
न्यवहारोपयोगी तो है किन्तु मूल्य रूप मे पयेष्य नहीं । इन दो मेँ अन्तर यह्‌ है 
कि जवकि व्यवहारोपयोगी अनुसंधान अस्तित्वपरक अभावों की पूर्ति को लक्षित 
करता है, अन्वेष्य ल्य सत्वगत अभाव के निवारण को लक्षित करता है । ऊपर 
सन्देह को हमने चित्तगत आत्म-व्यवधान कटा, इस परिभाषा के अनुसार सभी 
सन्देह सन्मूलक हौ जाते दँ गौर परिणामतः उनका निवारण मूल्य हो जाता है । 
यहे सही हे, जहां तक इनमे इस अभाव की पूति होती है । किन्तु प्रेक्षण का उत्कषं 
प्रत्यङ्‌ मूखता के उत्करषं का अनुसारी होने से ओर विशिष्ट विषयमूलक सन्देह के 
अतिशय बहिर्मुख होने से, इसमें : जैसे रज्जु-सर्पं सन्देह में : अभाव ओर भाव चित्त 
को परिव्या'त नहीं करते । यही सन्देह जव प्रज्ञापारमिता (हाइषएस्ट विज्डम) को 
लक्षित करता है, जिसमे विशिष्ट प्रेष्य ही नहीं बल्कि सामान्य प्रेक्ष्य भी, अर्थात्‌ 
वस्तुएं ही नहीं उनके विज्ञान भी, सीमित होने से उपेक्षित हौ जाते हैँ ओर प्रेक्षण 
कामूलही प्रक्ष्य केरूपमें अन्वेष्य होता है, तब सत्य परम मूल्यके रूपमे साध्य 
बनता है । इसका अर्थं यह्‌ नहीं है कि मूल्य के अवर स्तर नहीं होते : भौतिक 
वेज्ञानिक के लिए भौतिक तत्त्व का स्वरूप, मनोवैज्ञानिक के लिए मनस्ततत्व का 
स्वरूप, तकं-वैज्ञानिक के लिए चिन्तन के आकारात्मक सम्बन्ध मूल्यकेरूपमें 
प्यष्य होते है, ये वैज्ञानिक प्रेक्यताके इन विधिन्न क्षेत्रो मे निगूढसत्य का 
अन्वेषण करते हँ । जैसाकि हमने पिषछले अध्याय में देखा, अन्वेष्य सत्यो मे स्तर- 
भेद का मानदंड व्यापकता है जो अन्वेषक-दुष्टिः प्रक्षकत्व : के प्रत्यडमूख 
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आरोहण की सापेक्ष टोती है । किन्तु यह सत्यान्वेषण मूल्य के रूप मे तव अत्यन्त 
भ्रामक हो सकता दहै जब यहु अपनी व्यापकताके किसी सीमित क्षेत्र को समग्र 
मानलेता है, ओर यहतवभी श्रामकहोतारहै जवबयह सत्यको दुष्टिकी 
सम्पन्नता के रूपमे नहीं देखकर संकलन या कौशल के रूपमे देवता हे । उदाहरण 
के लिए आईस्टारईन के अन्वेषण का उत्कषं भौतिक तत्व-विषयक व्यापकतर सत्य 
कोपानेमेतोथाही, उतनाही अधिक इस सत्यको अपनी दुष्ट कौ सम्पन्नता 
के रू्पमेपानेमेंभीथा। इसी कारण वह्‌ उन वज्ञानिकोंसेभी महत्तरदै जो 
उसके अन्वेषण का अथं ओर उसकी सार्थकता को समञ्चते ह ओर उनसेभीजो 
उसके अन्वेषण की न्यूनताएं खोज सके है, क्योकि पण्चाद्रर्ती वैज्ञानिक को खोजकी 
अधिक व्यापकता अनिवायं क्प से उसकी प्रक्षकता की व्यापकतरता नहीं बनती, 
उसकी व्यापकतरता उस वाङ्‌मयके आध्रितहोतीदैजो वाडःमय स्वयं आई- 
स्टाईन की दष्टिसेिकारितदहै: इसे इस उपमासे समन्षा जा सकतादहैकि, भूमि 
परसे दो गज ऊपर कदने वालाभूमि से दो गज ऊपर बने मंचे परसेएकगज 
ऊपर कृदने वाले से कदने की सामथ्यं में श्रेष्ठतर होताहे। 

सूर्योदय के सौन्दये-दशंन में विषय प्रक्षा का आलंबन नहीं हौकर भावना 

का आलंवन होता है ओर प्रत्य मुख चित्त मे आलोकित होकर अथं प्राप्त करता 
है । इसका मूल्य इस आलोकित अथंकी प्रांजलता ओर सम्पन्नतामेहोताहै। 
यहां पुनः मूल्य का खोत चित्त का प्रत्य मूख उरध्वारोहण ही है, जिसके उत्कषं के 
अनुसार भाव अर्थोका वभव प्राप्त करतेरहै। इसेदो चित्रकारोंद्वारा सूयदियके 
चित्रण के उदाहरण से समञ्लना सरल हो सकता है, जिनमे एक चित्रकोहम 
दूसरे की अपेक्षा उकत्कृष्टतर कहते ह । इनमे एक चित्र कादूसरेकी तुलनामें 
उत्कषं उसके आरेखन-कौण्ल या वणं-सौष्ठव में नहीं होता, बल्कि अर्थ-सम्पदा में 
होता है जो स्वयं सूर्योदयमें उसी सीमा तक लक्षित होतीरहै जिस सीमा तक 
भावना-ग्राही चित्त आत्म-प्रकाशित होता हे । यह काव्यम ओरस्पष्टदेखा जा 
सकता है जिसमें भावना किसी बाह्यालंबन के विना ही पश्यनात्मक चित्तको 
प्रस्तुत होती है । जव राधा-करष्ण, दुष्यन्त-शकुन्तला, या हीर-रांज्ञा केरूपमे 
किसी आलंबन को अपनायाभी जाता तब वह आलंबन वास्तव में अर्थोँके 
निरूपण के लिए कल्पित एक माध्यम मात्र होता है । भावना भी वास्तव मे पश्य- 
नात्मकर (काटिप्लेटिव) चित्त के अर्थोके धारणके लिए उपादान मात्र बनती है। 
जिन मूल्यो मे भावना उपादान वनती टै उनको हम रागात्मक या रसात्मकं मूल्य 
ह सकते दँ । एक तीसरे प्रकार के मूल्य जिन्हें नैतिक कहाजातादहै ओर 
जिनके पूनः अनेक प्रकारै: जमे परोपकार, वीरता, मुक्ति, वैराग्य आदि । 
प्रकटतः इनमें परस्पर बहुत अन्तर है, किन्तु ये सब इस कारण नैतिक कहे जाते हैं 
क्योकि इनमे चित्त द्वारा भावनाओं का नियमन ओर रूपान्तरण साक्षात्कृत 
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श्रेयात्मक अर्थो के अनुरूप करने का प्रयत्न होता है । यहां ^श्रेयात्मक' शब्द के अर्थं 

पर विचार आवश्यक नहींहै, यहां केवल इतना कहना ही पर्यप्ति होगा कि 

जवकि सत्यान्वेषण में प्रक्षकत्व की अकलुषता ओर सौन्दयन्विषण मेँ भावनागत 
अर्थो का परिशीलन परयंष्य होता है, नैतिक अन्वेषण में आवेगात्मक-भावनात्मक 
मनस्‌ का श्रे यात्मक अथं-दूष्टि को समर्पण साध्य होता है । नैतिक या श्रेयात्मक 

मूल्यों मे अन्वेष्य व्यक्ति : अपनी समग्रता में अस्मिता : स्वयं होताहै ओर इस 

प्रकार यहां पश्यनात्मक चित्त व्यक्ति-सत्ता या अस्मिताके अर्थो की उद्भावना 

करता टै । अब क्योंकि व्यक्तिया अस्मिता सवेसमावेशी है इसलिए नंतिक चेतना 

सत्यान्वेषण ओर सौन्दर्यान्वेषण का भी समावेश करती है । उदाह्‌रणतः उपनिषद्‌ 
मे विद्या ओर अविद्या दोनों के उपासकों को जो तमसावृत कहा गया है उसमें 
ज्ञानात्मक अथे के श्रेयात्मक अथेमे समपेण की अपेक्षाहै। इसी प्रकार सौन्दर्या 
न्वेषणमे भी ह : सौन्दयं-दुष्टि अपनी सम्यक्ता ओर व्यापकताके लिए नैतिक 
उत्कषे को पुवपिक्षित करती है भौर यह उत्कषं सौन्दर्य -दृष्टि की सार्थकता के 
प्रन के समाधान को पूवपिक्षित करता दै। 


जंसाकि हमने पी देखा, मूल्य अभावात्मक चेतना का भाव-दशेन है । अभावानु- 
भूति ओर उसकी पूति के लिए उद्विग्नता चेतनाका स्वभाव है ओौर परिणामतः 
अभावमूलक यह उद्विग्नता जीव-मात्र मे पायी जाती है: भूख-प्यास आदि मूलक 
उद्िग्नताएं जेव उद्धिग्नताएं हैँ। वास्तव मे सभी प्रयोजनात्मक अभिनिवेशो को 
अभाव-पूतिमूलक पयेषणा कहा जा सकता ओर इस प्रकार व्यष्टि-जीव के स्तर 
पर अनुभूत उद्विग्नता को ही नहीं जीव-सुष्टिमूलक विकासकोभी इसी पर्येषणा 
केरूपमेंदेखा जा सक्ता है । इसी प्रकार भौतिकसृष्टिको भी देखा जा सकता 
है, जो यद्यपि अपने-आप में एक पुणे ओर अतएव स्थिर व्यवस्था है किन्तु जिसकी 
अगाध अपूर्णता जेव सृष्टि भौर पुनः चित्तके विकाससे प्रकट होती है। किन्तु 
यह्‌ सब प्रयोजनात्मक अभिनिवेश मूल्यात्मक नहीं है, क्योकि मूल्य के लिए चित्त 
की प्रत्यडः मुखता अनिवायंतः अपेक्षित है ओर यह प्रत्यङःमुखता चेतनाके 
अथवा कटं सृष्टिही के, इतिहासमें एक मौलिक रूप से नव्य परिच्छेद ह; 
क्योकि केवल यही चेतना अभावको, ओर भाव को, भौर स्वयं अपने 
को प्रक्षकत्व के आलोक में धारण कर सकतीहै ओर अभाव तथा भावके, 
वीच के अन्तराल के निवारणके प्रयत्न की साक्षी हो सकती है । वास्तवमें भाव 
का प्रक्षकत्व ही इस अन्तराल के निवारणके प्रयत्न को मूल्यावान्‌ बनाता है 
क्योकि यह्‌ प्रक््य-भाव ही मानदंड बनकर अभाव को नापताहै ओर्‌ प्रयत्न को 
अथंदेताहै। 
किन्तु भावके प्रे्ष्यत्व का यह अथं नहीं है कि वह इन्दरिय-विषयवत्‌ या उसके 
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प्रत्ययवत्‌ स्फुट रूपसे ग्राह्य होता है, वास्तव में वैसा वह कभी नहीं होता, 
वास्तव में कुष अवस्थाओंमेंतो भाव की अवधारणात्मक स्फुटता ओर सम्यक्ता 
ही अन्वेष्य होती है, परिणामतः वह्‌ सिद्ध नहीं होकर साध्य होती है, ओर जहां 
वह्‌ अन्वेष्य नहीं होती वहां वह अपने-आप मे मूल्य नहीं होती, केवल उसके लिए 
सहायक माव्रहोतीहै। उदाहरण के लिए गणित, तकं, विज्ञान ओौर दशनम 
अवधारणात्मक स्फुटता ओर संगति ही अन्वेष्य होती है जबकि कला ओौर नीति 
आदिमे वह्‌ अन्वेष्य नहं होती, केवल यह्‌ उसमें सहायक होती है: संगीतमें 
भावनागतत अर्थो का ओर तदनुरूप ध्वनिगत अर्थो का प्रत्ययन पूवपिक्षित होता है, 
किन्तु साध्य उन अर्थोँको ध्वनिम साधनेकी सामथ्ये होती दै । नैतिक मूल्योंमे 
भाव व॒द्धि-ग्राह्य रूपमे नहीं बल्कि संपूणं चेतना : भावना, आवेग ओर विचार ः:के 
तदनुरूप हो जाने के रूपमे साध्य होता है। किन्तुतवब, यह भाव क्याहैजो 
साध्यहे? आत्मा किस अभाव से व्यवह्तिहै?येप्रष्न विचार-कोटि-मूलकहैं 
ओर परिणामतः इनका समाधान भाव की प्रत्यय-रूपमें ग्राह्यता की अपेक्षा करता 
है । उदाहरणतः किकत्तंव्यविमूढृता प्रक्षणात्मक ओौर पश्यनात्मक दोनों स्तरोका 
संयुक्त संशय है जो युक्त : उचित: कमं करनेके संकल्प को, ओौर इस प्रकार 
नेतिक व्यक्ति को उसकी समग्रता मे, पूवेकल्पित करता है। किन्तु युक्त कम्‌ क्या 
है, इसके लिए प्रक्षक दुष्ट की निष्कृलुषता अपेक्षित होती है, जिसके लिए 
अनुक्रमशः व्यवितत के अस्तित्वात्मके पक्षो, विशेषतः आवेगो ओर भावनाओं पर 
अधिष्ठातृत्व की सिद्धि अपेक्षित होती है। 
किन्तु किकतत्तंव्यविमूढता विशिष्ट प्रसंगो मेंहोती है जवकि नैतिक अभाव- 
बोध जागतिक अस्तित्वमाव्रकोलेकरहोतादहै ओर इस अस्तित्व की साधकता, 
जो पहले असंदिग्ध थी, संदिग्धो जातीहै । धमं टस सन्देह के समाधान का एक 
प्रयत्न है, अथवा कहं यही एक पसा प्रयत्न है, स्वभावतः तत्त्वमीमांसा उसका 
अनिवायं अंगहोतीदहै। किन्तु इस सन्देह-दुष्टि का जागरण अपने-आपमं आत्म- 
प्रवास की चेतना का, स्वभावसे च्युत होने की अभिज्ञता का, ओर इसप्रकार 
चेतना की आत्माभिमुखता का दयोतक होता हे, जो सत्त्वान्वेषण-भावान्वेषण के 
लिए अनिवायंदटै। 
यहां संक्षेप मे इस अवान्तर प्रण्न पर विचारभी स्थाने होगा क्रि इस सन्देह 
ओर अन्वेषण की युक्तता क्या हैं ? जागतिक जीवन, जिसमे कलाएं ओर विज्ञान 
भी सम्मिलित है, की विपुलता के, अन्वेषण की युक्तता स्वतः-सिद्ध है, किन्तु 
 जगद्भाव मात्र पर सन्देह ओर इससे परे भाव के अन्वेषण की युक्तताके लिए 
आरंभ-बिन्दु कौन-सा होगा ? इसका समाधान दहै कि इस सन्देह का, इस अभावा- 
नुभूति का होना मात्र इसकी युक्तताके लिए प्रमाणहै:कि यह प्रष्नन केवल 
किया जा सकता है, बल्कि प्रत्येकं प्रत्यड मुख चेतना इसकी आकुलता अनुभव 
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करतीहे, यही इसके लिए प्रत्यक्ष प्रमाणदहैकि यह अस्तित्व : जागतिक जीवन: 
ओर इसके सव अन्वेषणं का मूल्य संदिग्धहै ओौर भावकाः: सत्ताका, मूल्यकाः 
आवास कहीं अन्यत्र है । किसी भाव की आगन्तुकता के लिए इसके अतिरिक्त ओर 
क्या प्रमाण हो सकताहैकि वह्‌ आगन्तुक रूपमे अवधा्थहै : "भै इसक्षणमें 
इस स्थान पर हु, किन्तु यह अवधायं हैकिमँ इस स्थान पर नहींहोता यह्‌ 
प्रतिज्ञप्ति का होना मात्र टस वातकेलिए प्रमाण हैकिमेरा इस क्षणपर यहां 
होना आगन्तुक है । ओर यह सन्देह जहां एक ओर प्रस्तूत को सा्थेकता कौ न्यूनता 
के लिए प्रमाणहै वहीं अन्यूना्थं की विद्यमानता केलिए भ्ी प्रमाणहै, जो 
अन्यूनाथे अवगत नहीं होने पर भी अपनी सत्ता मे सन्दिग्ध नहीं होता, जिस 
प्रकार सत्य-सन्धान ओर सौन्दयं-सन्धान मे सिद्ध स्तर से उत्कृष्टतर स्तर कौ सत्ता 
अनुपलब्ध होने पर भी संदिग्ध नहीं होती। 
किन्तु आत्मा की स्वभाव-च्युति की अनुभूति की प्रामाणिकता असंदिग्ध होने 
पर भी उस प्रकार सहज स्पष्ट नहीं होती जिस प्रकार किसी प्राणी की उसके प्रत्यय 
से अथवा चित्र की उसकी अवधारणा से व्यूनता स्पष्ट होती है । इस स्वभाव-च्युति 
को आत्म-अनात्म-अविवेक, अथवा च्रष्टता (ईविल) भी कहा जाता है । इसके 
विपरीत, आत्माका स्वभाव स्वातंत्यकहागयाहै, जो साध्य के रूपमे अनात्म 
कानिवारणदहै। वास्तव में अथन्विषण, ज्ञानान्वेषणया सौन्दयन्विषण मात्र की 
साथेकतामें सन्देह संभव है। यह सन्देह, यह संभावना आत्मा की अथ॑मात्रसे 
अतिक्रान्तता की द्योतक है ।1 किन्तु तब, आत्माकास्वभावयास्वातत्यक्याहै ! 
ट्स प्रएन पर विचार के लिए पहले चित्र की उसकी अवधारणा से न्यूनता के 
स्वरूप पर विचार करना उपयुक्त होगा । चित्र की न्थूनता हम कंसे जानते 
है ? इसका उत्तर हो सकता है कि उसकी अवधारणा से तुलना करके । किन्तु तन, 
इस चित्र की अवधारणाको हम केसे जानते? यहां सात्र का उल्लेख रोचक 
होगा ।° उसके अनुसा२, “कोई अनुभूति किसी प्रतिमान की विद्यमानता मे अनुभूति 
होती है" ˆ" यह प्रतिमान, अथवा अनुभूतिमय आत्म कौ समग्रता, अभाव की वेदना 
केरूप में स्वयं इस वेदनाकेही भीतर प्रत्यक्ष प्रस्तुत होती है। हम दुःखित होते 
है ओर साथ ही पर्याप्त रूप से दुःखित नहीं होने के लिए दुःखित होते दै । वह दुःख, 
जिसके अनुभव की हम बात करते है, कभी ठीक वही नहीं होता जिसका हम अनु- 
भव करते है । जिसे हम “उत्तम,' "पावन' अथवा "सच्चा! दुःख कहते हैँ, ओौर जो 
हमें द्रवित करता है वह दुःख वह होता दै जो हम दूसरों के चेहरे पर देखते रै, बल्कि 
उससे भी अधिक उपयुक्त रूप से, जो हम चित्रगत अथवा मूतिगत चेहरे पर अथवा 
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2. ज्यां पाल सारं: वींग एंड नथिगनेस, प° 141-42 

















132 सत्ताविषयक अन्वीक्षा 


किसी दुःखाभिव्यंजक नकाव में देखते हैँ ।'' यह सही है, किन्तु सात्र यहां यह्‌ 
विचारनहींकरताकि हम इसचित्रया मूतिको किस प्रतिमान पर कल्पित करते 
हैँ । हम कहना चाहे कि अनुभूत दुःख पश्यनात्मक चित्त को अपना आकार प्रस्तुत 
करताहैजो आकार अभिव्यक्ति की विधाओं से तटस्थ होता है; किन्तु यह चित्त 
अभिव्यक्ति की जिस भी विधा को अपनी अभिन्यवित के लिए अंगीकार करताहै 
उसके लिए यह्‌ उस आकार के आधार पर आदशं प्रतिमान को कल्पित करताहै 
जिसके अनुसार चित्रकार चित्र का, कवि कविताका ओर गायक संगीत का सुजन 
करता है । यह प्रतिमान ओर उसका बीजभूत आकार दोनों उतने ही स्पष्टतः ग्राह्य 
होते हैँ जितनी स्पष्ट ग्राहक की चेतना : भावुक की पण्यना : होती है । इसीमे कभी- 
कभी दशक चित्रकारसे ओर पाठक कविसे अधिक स्पष्टता से चत्र अथवा कविता 
की न्यूनता को ओर उसके अन्यून प्रतिमान को देख पाता है । यहां यह्‌ विशेष रूप 
से द्रष्टव्य है कि भावना स्वयं एक अभिव्यक्ति है: यहु चित्त का विज भन, उसका 
स्फ़टन हे, किन्तु चित्र याकाव्य भावनात्मक अभिव्यक्ति नहींहै, यह भावनाकी 
पष्यनात्मक अभिव्यक्तिटै ओर इस प्रकार भावनाधीन नहीं है, यह भावना के 
आकार को स्वीकार करने ओर उपे सुजनात्सक कल्पना मे रचने में स्वतंत्र होती हैः 
अर्थात्‌ न तो यह कल्पना किन्हीं कारणो के अधीनहोतीदहैओौरन वह्‌ मूल आकार 
जो पण्यना मे गृहीत होता है, ये दोनों चित्तके स्वतंत्र आक्षेप होते हँ । किन्तु चित्र 
या काव्य इस स्वतंत्रता की अभिव्यक्ति होते हुए भी उससे न्यून रहता है, जो न्यूनता 
केवल इस पक्षमे नहीं होती कि चित्र अपने कल्पना-मूलक प्रतिमान के लिए 
पर्याप्त नहीं होता वत्कि इस पक्षमेभीटहोती है कि पश्यना द्वारा गृहीत भावना 
काञाकार स्वयं इस प्रतिमानसे भी अतीतहोताटहै ओर इस प्रकार काव्य, चित्र, 
उपन्यास या दाशेनिक लेखन में व्यक्त इसके विमशं सब ओौपाधिक होते हैं । इस 
प्रकार, यद्यपि चित्त की न्यूनता हम उसके कल्पित प्रतिमान से आंकते हैँ, किन्तु 
वास्तव मे यह्‌ न्यूनता द्विविध होती हे। 
भआत्मगत न्यूनता का प्रष्न इससे कहीं अधिक जटिलदहै, ययपि इससे इसकी 
अनुरूपता भी है । सब मूल्यान्वेषण अंततः आत्मान्वेषण है : दाशेनिक, वैज्ञानिक 
या धार्मिक व्यक्ति सत्यान्वेषण मे, कलाकार सौन्दयन्विषण मे, ओर समाजसुधारक 
कर्मात्मक अन्वेषण में वास्तव में आत्मकत्पित आत्म-प्रतिमा के अस्तित्वमें चरिता- 
थेन के उहैष्यसे ही प्रवृत्त होते हैँ । उनका यह अन्वेष्य अस्तित्व अपने सब 
आयामो : विचार, आवेग, भावना, संवेद ओर क्रिया: की समग्रता के साथ पश्यना 
मे अपना आकार प्रस्तुत करतारहै, जो आकार विशिष्ट रूप से अन्वेषक के स्वरूप 
के आदश प्रतिमान काआक्षेप करताहै, जिसे वह अपने लौकिक व्यवितित्व के 
माध्यम में पुनः चरितार्थं करनेके प्रयत्नमें दाशंनिक, वैज्ञानिक या कलाकार 
भादि होता है । प्यना मे अस्तित्व का यह आकार-ग्रहण ओर उसका अस्मितामें 
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निरूपण, दूसरे शब्दों मे आत्प-प्रतिमा के आक्षेप का प्रथम नैतिक संकल्प, चेतना 
का पूणेतः स्वतंत्र कमं होताटै ओौर इस कर्मके लोक मे अन्वयनमे वह्‌ उतनाही 
स्वतंत्र होता है जितना वह्‌ अपने आदिम संकल्प मेः अर्थात्‌ व्यक्ति-रूप मेँ अपनी 
प्रतिमा के आक्षेप के क्ममें: प्रतिष्ठित होतादहै। जेसाकि स्पष्ट है, पश्यना ओर 
संकल्प दोनों मे वह्‌ अहंकारोपहित व्धक्ति नहीं होता, व्यक्ति वह्‌ अस्तित्व में 
होता है जिसका अतिक्रमण वह सब प्रत्यडः मुख अतिक्रमणों मे करताहे। यह 
अतिक्रमण समम्रात्मक तव होता है जब यह्‌ न तिक, अर्थात्‌ अस्तित्व का समग्रतः, 
होता है : "यह कमे, यह्‌ भावना, यह प्रवृत्ति, मेरे योग्य नहीं है' इस संकल्पके रूप 
मेः अपने मे आत्म-प्रतिकूलता का यह्‌ बोध उस मूल नंतिक संकल्प के अनुसार होता 
हे जो संकल्प प्रतिमान के रूप में व्यक्ति-प्रतिमा का प्रतिष्ठापकहोताहै। यहां यह्‌ 
आपत्तिहो सकतीहैकि हमारा यह्‌ नैतिक व्यक्तित्व सामाजिक संस्कारों भौर 
शारीरिक प्रकृति के अनुसार निर्धारित होता है नकि सृजनात्मक चेतनाः: 
स्वातत्य : द्वारा संकल्पित । यह्‌ आपत्ति उस सीमा तक सहीटहै जहां तक यह्‌ 
साधारण व्यक्तिके साधारण व्यवहार के सम्बन्धमे है, ओर उस सीमातक यह्‌ 
व्यवहार उसकी पराङमूखता का सूचक होता है । किन्तु इस व्यवहार का नैतिक 
तत्त्व, यदि वह उसमे होता है तो, चेतना के प्रत्यडः मुख जागरण के स्तर के अनुसार 
ही निर्धारित होताहै ओौर इस प्रकार पराडः मुख निर्धारण इस जागरण की प्रभाव- 
हीनता का द्योतक होता है। 
अस्तित्व के इस अतिक्रमण में अस्तित्व का निषेध अपेक्षित नहीं है । अस्तित्वं 
चित्‌ मे अर्थो के उद्घाटन ओौर उन अर्थो के एेन्दरिकं आयाम में प्रत्यंकनका हतु 
होता हे । उसके विनान प्रत्यडमुखता सक्रिय हो सकती है ओौर न आत्म-प्रतिमा 
का आक्षेप सम्भव है, व्यक्तित्व के आविर्भावका तो प्रए्न ही कहां रह जाताटहै। 
वास्तव मे भाव : सतव : के लिए अस्तित्व मेँ क्रियान्वित होना उतना ही अनिवायं 
होता है जितना अस्तित्वसे परिसीमित नहीं होना :एेसाभी कह सक्तेहंकि 
भाव आत्म-अतिक्रमणशील अस्तित्व है, यह भाव्यात्मक पयेन्तता हे । किन्तु तब भी 
नैतिक सन्दर्भमे भावको अस्तित्वका जो अतिक्रमण करना होताहै वह किसी 
चित्र की असम्यक्ता या सदोषता की अथवा देह की अस्वस्थता को निवारणीयता 
जसा नहीं होता, ये न्यूनताएं सत्ता को केवल अंशतः ओर निम्न स्तरो पर व्याप्त 
करती है, इनसे भिन्न नैतिक दोष आत्मविदित सत्ता मे आत्म-व्यवधान होता है 
जो सत्ता को गह्नतम स्तरों पर आविल करता है। वासनां भौर आवेग इस 
पवधान के उपादान बनते हैँ । उदाह्‌रणतः “मूञ्धे अमुक कर्म करना चाहिए या 
नटीं ?' इस सन्देह के सभी सन्द्भं किसी वासना, आवेग या संभावित सुखदुःख से 
सम्बन्धित होते हँ जिनसे उवार सही निर्णय के लिए अनिवार्यं होतादै: कुरुक्षेत्रे 
अर्जुन का सन्देह इसका उक्कृष्टतम उदाहरण रहै, चौरीचौरा मे गांधीजी हारा 
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सत्याग्रह वापिस लेने का निर्णय इसका एक दूसरा उदाहरण है । प्रथम मे अर्जुन 

युद्ध नहीं करने के लिए जो युक्तियां देताहै वे प्रकटतः उसकी उदारता ओर नीति- 
बोधको द्योतक प्रतीत होती टं ओर इसी रूप मे वह्‌ अपनी मनःस्थितिको देखता 
है । गीता हमें अपनी इसी प्रकार की मनःस्थितियों को समञ्लने की दृष्टि देती है। 
इसी प्रकार चौरीचौराका संघषं समाप्त करने में एक प्रकट कायरता थी; उस 
मन:स्थिति की पहचान करनेमे ही नंतिक दृष्टि थी । मन:स्थिति की यह पहचान, 
विशेषतः अर्जुन के सन्दभं मे, नितान्त अतिक्रामी प्रत्यङ्मुख दुष्टिकी अपेक्षा 
करती हे। 
एसे सव प्रसंगो मे निर्णयके लिए पश्यना को उन भावनाओंके स्वरूप पर 
मनन करनाटहोताट जो भावनाणएं कमे की परिस्थिति में उत्पन्न होकर नि्णैयमें : 
भावके स्वरूप-दशनमें : वाधकहोतीदं। इसप्रकार भावनाएंही यहां व्यवधान 
होती दहै भौरवेही मननीय होती हैं । मनन-कर््ता जहां तक इनसे स्वतंत्रहोतादहै 
वहीं तक उसका निणेय नैतिक होता टै, इस प्रकार नैतिक निणेय स्वातंत्र्य को ओर. 
व्यवधान के निवारण को पूवं-कत्पित करता है । यहां यह्‌ द्रष्टव्य है कि वासनाओं 

से स्वातंत्र्य वासना-शन्यता नहींहे। 

किन्तु यहां आपत्ति हो सकती टै कि, यह्‌ कंसे जाना जाय कि जिस भी निणेय 

पर हम पहुंचते टँ उस निणेय पर पर्हंचना पूवं-नियत नहीं था ओर इस प्रकार 
सम्पूणं ऊहापोह, अन्तद्वनह ओर मनन के उपरान्त लिया गया हमारा निणेय वास्तव 

मे वही नहीं होता जो होना हमारे वासना-आवेग-संस्कार आदि मूलक स्वभाव 
के अनुसार पूवेनियत होताहै? इस प्रकारका प्रण्न वास्तव मे बहुत बड़ पूर्वाग्रह॒ : 
तत्त्वमीमांसीय पूवंमान्यता : पर आधारित है। इसमे कारण-का्यं-नियम की. 
सावेभौमतामें अविचारित आस्था निहित है । अन्यथा इसके अपवाद नैतिक निणेय 
मेही नहीं मानवीय प्रज्ञा के सव व्यापारो में पदे-पदे परिलक्षित होते टँ । उदाहरण 
के लिए, परस्पर विचार-विमणशंके क्रममें उस समयतक की हमारी धारणाओंमें 
सहसा परिवतन : (हां, आपकी बात समञ्च में आ गई' : अथवा विचार करते हूए 
सहसा एक संबुणतः नई दृष्टि का आलोकित हो उघ्ना, ये सव कारण-का्यत्मिक 
निर्धारण के उदाहरण नहीं हँ । फिरवहतो ओरभी नहीं जहां संघषे मनकी 
सहज प्रवृत्ति ओर धारणाओंसेहोतादहै। उदाहरण के लिए, महाराणा प्रतापके 
श्यं को परपरा-प्राप्त धारणाओं का अनुसरण चाहे कह भी दे किन्तु महात्मा 
गाधी के आत्मजेन को परंपरा-प्राप्त धारणानों का परिणाम नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि वहां स्वयं कं द्वारा स्वयं के निर्धारणका एक अद्भुत संकल्प दिखायी 
देता हे। आत्म-निर्धारण का मागे ओौर लक्ष्य कहां तक परंपरा-प्राप्त था, इससे 
उस निर्धारण कौ स्वत॑त्रता पर के प्रभाव नहीं पड़ता । यह्‌ द्रष्टव्य दै कि तैतिक 
सजन विचार के नावीन्य में नहीं आत्म-अस्तित्व के अधिष्ठातृत्व में होता है । इसी 
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से महाराणा प्रताप का अदम्य साहस नैतिक स्वातंत्य कौ ही अभिव्यव्तिहै, 
फिर चाहे वह राजपूत परंपरा का कितना भी अनुसारी रहा हो। 

यहां गाधी जी अधैर महाराणा प्रतापके उदाहरणं से आदिम संकल्पपूवेक 
आत्म-प्रतिमा के आक्षेपके आशय को समन्ते मेंश्रान्ति हो सकती ह । वास्तव 
मे इस प्रतिमा का आक्षेप उस आदणं प्रतिमान का आक्षेपहै जो स्वातंत्य मे: दूसरे 
शब्दों मे असद्गर्भमे सेः होता है ओौर जिसके अनुसार व्यक्ति अपने को नापता 
ओर चरितार्थं करने का प्रयत्न करता है। यह्‌ प्रयत्न अपने उज्ञ्वलतम रूपमे 
महात्मा वृद्ध ओौर महात्मा गांधी जैसे व्यक्तियों मे परिलक्षित होता दै, किन्तु 
राधा, हीर-राज्ञा, कालिदास ओर नागार्जुन आदि भी इसके दूसरे उज्ज्वल 
उदाहरण हैँ । यह्‌ द्रष्टव्यहै कि राधा महात्मा बुद्ध से अपने व्यक्तित्व का विनिमय 
स्वीकार नहीं करेगी, क्योंकि दोनों व्यवितत्व अस्तित्व में भाव की पयेन्तता कि 
सिद्धियां है । सब व्यक्तित्व इसी प्रकार आदिम रवतंत्र संकल्पमूलक प्रतिमानं के 


आक्षेप होते है, यद्यपि अधिकांश व्यक्तियों का जीवन प्रतिमान-श्रष्टता का वृत्तांत 


अधिक होता है, सफल क्रियान्वयनका कम। 

मान ब-चित्त अपने स्वरूप में : आत्म-सत्तामें : स्वतंत्रहै, इसके लिए काटने 
दो प्रमाण दिये ह एक यह्‌ कि नैतिक अनुभव स्वातंत्र्य को पुवपिक्षित करता टै 
ओर नैतिक अनुभव की प्रामाणिकता प्रत्यक्षहै, दूसरा यह कि कारण-कार्यात्मक 
सम्बन्ध विषय-वुद्धिमूलक व्यवस्था है, किन्तु कारण-काय-श्णुखला का आरभ 
कल्पनीय नहीं होने से यह्‌ व्यवस्थाकेरूपमें कभी पूण नहीं हो सकती ओर टस 
प्रकार यह्‌ बुद्धि के नियम का अतिक्रमण करती है। इसव्यवस्थाकोपूणताकौ 
यह अपेक्षा है कि इसमे कोई आदि कारण हो, जो कारण इस व्यवस्थासे बाहरके 
तत्त्व की विद्यमानता का संकेत देता है । इन दो युक्तयो में पहली पूणेतः आधार- 
भूत ओर अकाटूय है क्योकि प्रत्यक्ष अनुभव पर आधारित है, किसी कल्पित पूवे- 
प्रतिज्ञा पर नहीं, जबकि दूसरी युक्ति कांट की दशेन-व्यवस्था की युक्तताको 
पूवेमान्य करती है, जिसकी युक्तता स्वतःस्पष्ट नहीं है, ओर उससे भी यह 
अनिवार्यतः आपादित नहीं होती : यदि प्रत्येक कायं के कारण-भूलक होनेसे इस 
श्यृखला का कोई आरम्भ नहींहो सकता तो इससे यह्‌ सिद्ध नहीं होता कि यह्‌ 
व्यवस्था तकंतः अपने अतिक्रमण कौ पृवपिक्षित करतीरहै। यदिगश्ुखलाकी 
अनादिता इसकी अपू्ण॑ता की आपादक है तो इससे यह आपादित नहीं होता कि 
यह्‌ वस्तुतः सादि ओौर दस प्रकार वर्तृल है। फिर बौद्धिककोटिकेरूपमेंतौ 
कारण-कार्थं की अनादिता बनी ही रहेगी, संकल्प उसमें हस्तक्षेप तो कर सकता 
है किन्तु उसका आदि कारण कंसे हो सकताहे? 

किन्तु कांट की प्रथम युक्ति निरापद ओर महत्वपूणं है, इसे किसी ओर 
समर्थन कौ आवण्यकता नहीं हे । किन्तु यह प्रामाणिकता इस ताकिक पूर्वापिक्षा के 
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रूपमे नही है कि नैतिक कमं नैतिक उत्तरदायित्व को पूर्वैकल्पित करता है ओौर 
नैतिक उत्तरदायित्व नैतिक स्वातंत्यको। इस प्रकार की युक्ति केवल दंड- 
व्यवस्था के ओौचित्य कौ सिद्धे करती है ओर इसका निराकरण इतनेमात्र से 
कियाजा सकता कि अपने कमं के लिए वास्तव में ही कोई उत्तरदायी नहींहै 
भौर परिणामतः दंड का कोई तात्त्विक ओचित्य नहीं है, केवल व्यावहारिक उप- 
योगिता हे ।“ इस प्रकार स्वात॑त्यके लिए युक्ति नैतिक अनुभव : नैतिक चेतना : 
की संरचनामे ही निहित है। किन्तु जसा कि हमने पील देखा, स्वातंत्र्य चेतना के 
प्रत्येक प्रत्य मख साक्षात्कार में है, नैतिकता जिसका उत्कृष्टतम रूप है । इस 
सरचनाकेदो पक्ष हैं, एक किकत्तेव्यविमूढृता में कर्तैव्यके निर्णय की प्रक्रिया- 
परक : क्योकि इस निणेय मे सव प्राकृतिक प्रेरणाएं जीर प्रवृत्तियां निवारणीय 
होती हैँ: मौर दूसरा आत्मोत्कषं की साधना-परक : जिसमें व्यक्ति अपने भावकी 
प्राप्त स्थिति को अप्राप्त स्थितिसे नापता है ओौर उसे न्यून : अभाव-व्यवहित: 
पाता है ओर जिसमें उसे अपने अस्तित्व ओर अपने अन्वेषणं की सार्थकता 
सन्दिश्ध दिखायी देने लगती है । स्पष्टतः अप्राप्त स्थिति की नियामकता कारण- 
कार्यात्मिक नहीं हो सकती । स्वतंत्रता के ये दोनों पक्ष अस्मिता को उसके ठोसतम 
रूपमे प्रस्तुत करते हँ गौर इनमें स्वयं अस्मिता ही विवेच्य ओर अपने प्रतिमान 
के लिए संकेत बनती हे । 
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जंसाकि हमने पीछे देखा, ज्ञान जबक्रि तथ्य-विषयक होता है, मूल्य प्रतिमान- 
विषयक होता है । तथ्य का एक अनिवार्यं धमं अस्तित्व मे होना है । जो अस्तित्व 
मे रहा है किन्तु अवनहींहै वह्‌ भी तथ्य है, यद्यपि वह्‌ अव अतीत तथ्यहै। इसी 
प्रकार भविष्यत्‌ मे होने वाली घटनाओंको भी तथ्य कहाजा सकता है-जब 
भविष्यत्‌ को आगे घटित होने वाले वतंमानके रूपमे देखा जाता है । उदाहरण के 
लिए कल होने वाला सूर्योदय' एक भावी तथ्य है, आज उदित सूर्य" एक वतमान 
तथ्य, ओर पिषछठले कल का सूर्योदय' एक अतीत तथ्य । इनमें काल विषयी भौर 
विषयक बीच एक बाह्य सम्बन्ध है, परिणामतः भावी या सम्भव भी वस्तुतः 
वतमानहीहो जाता है । इसके विपरीत प्रतिमान वह है जो तथ्य नहीं है किन्तु जो 
तथ्य को होना चाहिए । यदि काल की पदावली में तथ्य ओौर मूल्यमे भेदकरेतो 
कहटाजा सकतादह कि तथ्य विद्यमानता: वतंमानता : है ओर मूल्य भाग्यता । 
किन्तु यह्‌ अन्तर इनके स्वरूपो की ओर संकेत तो करता है इनका निरूपण नहीं 
करता, क्योकि “भाव्य' का अर्थं यदि विद्यमान का रूपान्तरण, अथवा विद्यमान 
सम्भावनां का वास्तवीकरण भी माना जाय तोभी यह्‌ पद प्रतिमान या मूल्य 


के तत्व को सम्यक्‌ रूप से व्यक्त नहीं करता । एसा नहीं है कि कोई तथ्य प्रतिमान ` 


नहीं हो सकते : कृतियां ओर कार्यं तथ्य भी होते हैँ ओर इन्हें हम प्रतिमानों के 
र्पमेभीदेखते हैँ : किन्तु उनकी प्रत्तिमानता उनकी तथ्यता से मौलिक श्पमें 
भिन्न होती है, यह्‌ किसी अन्य तथ्यकी इस अपेक्षासे होती है कि उसको वैसा 
होना चाहिए था जैसा प्रतिमानभ्‌त तथ्यहै ओर वह तथ्य नहीं है । यह्‌ अपेक्षा 
दोनों तथ्यों को उनकी पाथिवता से मुक्त कर उन्ह आदर्णो के चिदाकाश में 
प्रतिष्ठित कर देती है । अब एक तथ्य त्यून ओर असन्मयहो जाताहै ओर दूसरा 
अन्यून, आदशं ओर असत्त्व से मुक्त । 

जेसाकि हमने तीसरे अध्यायमें देखा था, बया का घोंसला गौरैया के घोसले 
से उक्कृष्टतर है : यहां कहा जा सकता है कि, वह प्रतिमान के निकटतर है । अव, 
यहां यह भी कहा जा सकता दहै कि "यह उत्कृष्टता एक तथ्य है ।' किन्तु एक 
दूसरे अथं में, यह्‌ तथ्य नहीं है ओर न यह कभी तथ्य हो सकती है । तथ्य केवल 
दो प्रकारके घोंसलोंका होना दै। किन्तु यह प्रकारता-भेद किस बातमें है? एक 
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प्रकारतामेये दोनों एक हैँ:ःकिये दोनों घोसलेदहै, एक दूसरी प्रकारतामेये 
भिन्न है, यह प्रकारता इनकी संरचना ओौर गठ्नकीह। इस दूसरी प्रकारताको 
इनका ज्यामितिक गण भी कटाजासकतादै। इस प्रकार दो घोंसले दो ज्यामि- 
तिक संरचनाएंदहै'वेदोनों गौरेयाकेहो, या एक गौरेयाका ओौर दूसरा बया 
का । अवश्य इनमे भी प्रकार-भेदरहै, कि गौरेयाके दी घोंसने केवल देशिक रूपसे 
परस्पर व्यावृत्त है, किन्तु गौरेया ओर बया के घोसले दंशिक ओर रचनात्मक दो 
रूपों मे परस्पर व्यावृत्त हैँ । 

किन्तु तिनको की केवल ज्यामितिक संरचना उन्हं घोसला नही बनाती, उस 
संरचनामें प्रतिफलित प्रयोजन उन्हे घोसला वनाताटहै। यह्‌ प्रयोजन ही उस 
संरचना को एक अन्विति, एक संहति, देता) यहां कहा जासकताहै कि 
परमाणुओं ओर सौरमण्डल मयट्‌ संहति अपने सौष्ठव कीपराकाष्ठापररहै, 
किन्तु इन संह॒तियों को प्रयोजनात्मक नहीं कहा जा सकता, ये केवल ज्यामितिक 
ओर यात्रिक होती दहैँ। जंसाकि हमने पीले देखा, भौतिक प्रकृति को यात्रिक 
नियम के रूपमे देखना केवल एक पूवमान्यताहै, किन्तु यहां हम केवल इतना 
कहना चाहगे कि किसी वस्तुस्थितिको इस प्रकारभी देखाजा सकता ओौर 
भौतिकता इस दृष्टि का एक आदशं उदाहरण है । किन्तु कुष्ठ दूसरी वस्तुस्थितियां 
हैँ जिन्हं इस प्रकार नहीं देखा जा सकता, जैव प्रकृति इसी प्रकार की वस्तुस्थिति 
है । किन्तु जेव प्रकृति की प्रयोजनात्मकता आत्म-चेतन नहीं होती । भौतिक 
प्रकृति प्रयोजनात्मक ओर्‌ यात्रिक दोनों रूपों मे कल्पित की जा सकती है, वास्तव 
मे इसके कु अंशो को तो पृथक्‌-पृथक्‌ यात्रिक व्यवस्थाकेखूपमेदही अधिक 
सम्यक्‌ रूपसे समन्नाजा सकतादहे:जेसे पानीके बहाव सेमिटीकाकटना, 
अधिक वर्षाहोनेसे नदियों में वाढ आना आदि: किन्तु प्राकृतिक व्यवस्था का 
उसकी समग्रता में ज्यामितिक-यांत्रिक व्यवस्थाके रूपमे अवधारण सहज प्रतीत 
नहीं होता । इसका कारण यह दहे कि समग्रता! इन्द्रियगम्य नहीं होकर विचार- 
गम्यै ओौर विचारगम्य : प्रत्यय: एक आदर्णात्मक सत्ता है । वास्तवमें जंसा 
कि हमने पी अनेक स्थलों पर देखा, विशिष्ट विषय भी केवल अंशतः इन्द्रिय 
गोचर एक समग्रही होता है ओौर अपनी समग्रतामे यह बुद्धिगोचरहीहोताहै। 
ट्स प्रकार प्लेटो ओौर अरस्तूने जो इन्द्रियिगोचर का स्वया सत्य क्रमशः प्रत्यय 
(आइडिया) ओर आदशं (फोमं) मे देखा वह्‌ कल्पना क्रा तथ्य कं ऊपर स्थान देना 
नहीं है, बल्कि तथ्य को उसकी संपूर्णता में देढना है । 

किन्तु यहां आपत्ति हो सकती है कि यदि समग्रता इन्द्रियगोचर विषय नहीं है 
तो उसे कल्पनामूलक क्यों नहीं कहा जाय ? अवश्य यह्‌ कल्पना यादृच्छिक नहीं 
होकर अतिक्रामी, अथवा कहँ वृद्धि-स्वभावमूलकटही होतो दहै, इसीसे बौद्ध इसे 
अनादि वासना, काट प्रत्यक्ष कौ अतिक्रामी एकता (टरांसंड्टल यूनिटी आफ 
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अप्परसप्न) ओर अनुभववादी ताक्रिक संरचना (लोंजीकल कस्ट्क्शन) कहते है, 
किन्तुयेनाम इसकी असत्कत्पनामुलकता की ही विभिन्न व्याख्याएं है । किन्तुये 
विचारक यह भूल जाते हैँ कि इस दुष्टिसे सत्ता सबसे अधिक कत्पनामूलक हो 
जायगी । 

समग्रता को विकल्पमूलक : कल्पना-प्रूलक : कह्ने के पी सत्ता-विषयक एक 
जैव धारणा है, जिसके अनुसार इन्द्रिय-गोचरता सत्ता का आदश प्रतिमान है । कितु 
यह्‌ आदशे वास्तव में पराडः मुख चित्त कौ आस्था का है, प्रत्य मुख चित्त के विषय 
एेद्द्रिक नहीं होकर प्रत्यय ओर तत्त्व आदिहीहोतेहैं। ये विषय : प्रत्यय : दहि- 
आयामात्मक होते ह,एक आयाम प्रस्तुत-परकताका होता है ओौर दूसरा प्रतिमान- 
परकता का : प्रस्तुत विषय का अस्तित्वहे ओरं प्रतिमान उसका सत्य | कुछ 
प्रत्ययरेसे भीटहोते है जो सत्ता-पक्ष में न्यूनतम होते हैँ ओर अस्तित्व-पक्षमें 
अधिकतम होते हैँ : भौतिकता इस क्रम मे सवंप्रथम है, दूसरे प्रत्यय है जो सत्ता- 
पक्ष में अधिकतम होति है, उनके लिए अस्तित्व का पक्ष उतना ही गौण होता है, 
इनमें ईश्वर सवेप्रथम है; परम श्रेयस्‌, ऋत आदि दूसरे हैँ, जिनके लिए अस्तित्व 
का प्रए्न अप्रासंगिक होतादै। ईश्वर : ब्रह्म: के सम्बन्ध मेयहप्रणन करनाकि 
उसका अस्तित्वदटेया नहीं, इसलिए अप्रासंगिक है क्योकि भस्तित्व मजो कुछ ` 
भीसत्‌ है वह वही है, अथवा कहें, वही अस्तित्व कासत्यहै। इसी प्रकारऋत ` 
के लिए यह कहना कि उसका अस्तित्व है, इसलिए अग्रासंगिक है क्योकिजो भी 
कु अस्तित्वमेहै वह उसीके द्वारा है, वह अस्ति-वस्तुओं की व्यवस्था ओर छन्द 
है : परमाणु में उतना ही जितना सौरमण्डल में, पिपीलिका-बस्तीमे उतनाहीः 
जितना मनुष्य-समाज में। यहां कहा जा सकता है कि, “मनुष्य-समाज का 
अस्तित्व हे' यह प्रतिज्ञप्ति उसकी व्यवस्था के अस्तित्वको भी सम्मिलित करती 
है, इसकी व्यवस्था इसके अस्तित्व के बाहर कुछ नहीं है । किन्तु एेसा नहीं है, 
सामाजिक व्यवस्था जितनी होती है उससे कहीं अधिक वह नहीं होतीदहै, ओर 
जितनी वह होती है उसको अस्तित्व मे बनाये रखना अत्यधिक दुष्कर होता हे । 
उसका यह्‌ अस्तित्व ऋत मे अवस्थित होता है, यह स्वयं ऋत नहीं होता, यह ` 
उसकी केवल न्यूनाधिक ओर ओौपाधिक अभिव्यक्ति होता है। गोत्व ओौर 
मनुष्यत्व दूसरे तुलनीय प्रत्यय है : गोत्व गाय के अस्तित्व कोधारणकरता भौर 
उसका नियमन करता है, इसके विपरीत मनुष्यत्व मनुष्यों के अस्तित्व को धारण 


1, यद्वाचानभ्युदितं, येन वागभ्युद्यते" ` '। यन्मनसा न मनुते, येनाहु म॑नोमतम्‌` * "। यच्चक्षुषा 
न पश्यतति, येन चक्षुषि प्यति" ` ` । यच्छोत्रेण न श्चुणोति, येन श्रोत्रमिदं श्यृतम्‌*"। यत्‌ 
प्राणेन न प्राणिति, येन प्राणः प्रणीयते" तदेव ब्रह्य त्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासते । 
(केनोपनिषद्‌, 1.4-8) 
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करने वाला ओर उसका नियामक नहींहै, वह उस धारणा का, उस प्रतिमा 

प्रतिमान : काआधारहै जो प्रतिमा व्यक्ति की पर्येषणा-अभीप्सा को धारण 

करती ओर उसका नियमन करती है । दूसरे शब्दों मे, मनुष्यत्व मानव-तन का 

प्रतिमान नहीं होकर आध्यात्मिक सत्त्व है ओौर उसी अनुपात में वह्‌ सत्तामें 

गुरुतर ओौर अस्तित्व में क्षीणतर है । 

द्सका अथंहो जाता दहै कि अस्तित्व सत्‌ ओर असत्‌ कासंयोगदै: वह्‌ कुठ 

सत्‌ है ओौर कुछ असत्‌ । उदाह्रणके लिए मेरायह लेख एक विचार की अभि- 

व्यक्ति का प्रयत्न है । मै आस्तर अवधान ओर मननसेइस विचार कीसत्ताका 

अवगाहन करनेका प्रयत्न कररहाहूं ओौर इसलेखमें इसे व्यक्त करने का प्रयत्न 

कररहाहूं। यहां सहज ही तीन स्तर उत्पन्न हो जाते है: व्यक्तता का स्तर, मनन 

मे अवगत स्तर, ओर मनन में अनवगत स्तर । अब यह्‌ विचार इस अभिव्यक्तिका 

आधार ओर सत्‌ है ओर यह अभिव्यक्ति उसी सीमा तक सत्‌ है जिस सीमा तक 

यह्‌ इस विचार को व्यक्तकरनेमें सफल, ओर यह उस अनुपात में असत्‌ है 

जिस अनुपातमे यह इसे व्यक्त करनेमें असफलदहै । शारीरिक ओर मानसिक 

अस्वास्थ्य इसका एक दूसरा उदाह्रणटहो सकता है । स्वास्थ्यकी परिभाषाहो 
सकती है- अपने तत्त्व अथवा प्रत्यय के अनुसार अस्तित्व ।' अव, क्रिसी देहके 
अपने प्रत्यय के अनुसारहोने का क्या अथंहै? प्रत्येक देह अपने मे एक पृथक्‌ 
आवयविक संहति ओर क्रिया-व्यवस्था होती है । व्यष्टि-देह्‌ कौ यहु व्यवस्था ओर 
संहति बल, पृथुलता-कणता आदि से परिभाषित नहीं होती, ये: व्यवस्था भौर 
संहति : अपने आंतरिक सामरस्य ओर सप्राणतासे परिलक्षित होते ओर बल तथा 
पृथुलता आदिकेरूपमें व्यक्तहोतेहँ। इसी सेदो देहोंमें एक कादूसरेसेकम 
सबल, पृथुल या कृण होना उसे दूसरे से कम या अधिक स्वस्थ नहीं बनाता, प्रत्येक 
देह की पृथुलता-कृशता का प्रतिमान उसका निजी होता है । किन्तु यह निजी 
प्रतिमान वास्तविक होता है, काल्पनिक नहीं, यद्यपि यह्‌ पाथिव लोक में विद्यमान 
नहीं होता । यह्‌ प्रतिमान उस शरीरकी सबलता आदि कौ संभावनाओंका 
निर्धारण करता है भौर परिणामतः इसी से उसका स्वास्थ्य-अस्वास्थ्य निर्धारित 
होताहै। इसे उस देह का प्रत्यय भी कह सकते दहै, ठीक उसी प्रकार जिस 
प्रकार किसी चित्रयागीत का प्रत्यय होतादहै। प्रत्येक अवयवी या व्यष्टिएक 
भोर इस प्रकार अपने विशिष्ट प्रत्ययसे निर्धारित होता ओर दूसरी ओर किसी 
जाति-प्रत्यय से, जिस प्रकार गाय-व्यष्टि अपने विशिष्ट प्रतिमान सेभी निर्धारित 
होता है ओर सामान्य प्रत्यय : गौत्व:सेभी। दो देहो के विशिष्ट प्रतिमान उनके 
उत्कर्षं की अधिकतमता को पृथक्‌-पृथक्‌ निर्धारित करते है, ओर इस अथं में उन्हं 
परस्पर अतुलनीय बनाते हैँ किएक को दूसरसे बलया सौष्ठव आदिमे अल्पया 
अधिक केवल बाह्यतः ही कहा जा सकता दहै, आन्तरतः नही । 
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टन प्रत्ययो या प्रतिमानोंकोहम एक दूसरे अथेमे भी आन्तर ओर बाह्य 
कह सकते, वह इस अथंमे कि प्रतिमान आत्म-विदित (सेल्फ अवेयर) हैया 
नहीं ? आत्म-विदित प्रतिमानोको हम आन्तर ओर अविदितको बाह्य कहु सकते 
हैं । आत्म-अविदित प्रतिमान को बाह्य कहने से हमारा अभिप्राय है कि इससे 
सम्बन्धित चित्त ओर अस्तित्व अपने आविर्भाव ओर नियोजन का स्वयं अधिष्ठाता 
नहीं होता, इसके विपरीत आत्मविदित चित्त अपने प्रतिमान ओर अस्तित्व काअपने 
संकल्प से आक्षेप करता है, जिस प्रकार वह्‌ अपनी अन्य कृतियों का भीकरताहै। 
ट्स प्रकार मनुष्य अपने आध्यात्मिक व्यक्तित्वमे तो आत्मविदित होता है, अपने 
देहिक व्यक्तित्व मे नही, यद्यपि योगम वह्‌ उसका भी अधिष्ठातृत्व सिद्धकरने 
का ओौर इस प्रकार उसमे भी आत्मविदित होनेका प्रयत्न करता है। यहं आत्म- 
विदित प्रतिमान ही मूल्य कहा जाताहै। यों इस अथं में आत्म-अविदित प्रतिमानां 
कोभी मूल्य कहाजासकताटैकियेभी अपने से परिभाषित अस्तित्व का उत्कर्षण 
करते है, वह उत्कषं चाहे आत्म-अविदित हीक्योन हो : जैसे जैव देह अपनी 
क्षति की पूतिके लिए उद्विग्न होता दहै। किन्तु यहां वास्तव में यह्‌ कल्पना रहती है 
कि यह्‌ अविदितता आत्यन्तिक नहीं है, केवल प्रसुप्त या अत्यधिक है । उदाहरणतः 
भोतिक प्रकृति में, उसकी शद्ध भौतिकतामे भी व्यवस्था या संरचना के अभाव, 
न्यूनता ओर अन्यूनता के उदाहरण देखे जा सकते हँ : जैसे सिकता, साधारण 
पत्थर ओर स्फटिक मे, किन्तु इनमें हम किसी भौतिक प्रतिमान की बात नहीं कर 
सकते । अव यहां यह कल्पनीय है कि आत्मविदितता स्वयं एक मूल्य है ओर इस 
प्रकार भौतिक ओर आत्म-अविदित चित्त का अन्वेष्य ओर नियोजक है,जिसके विना 
सभी प्रत्यय अपने स्वरूप ओर अथं में अधूरे रहते है । यही कारण हैकियद्यपि अवि- 
दित अस्तित्वके स्तर पर मूल्य केवल दंहिक, आवयविक तथा व्थवस्थात्मक मात्र 
रहते हं । अव, यदि जगत्‌ अपनी समग्रता में भी आत्म-अविदित है तो उसका पयेंष्य 
आवयविक अथवा व्यवस्थात्मक उत्कषं होने के अतिरिक्त स्वयं आत्म विदितताभी 
होना चाहिए, जिसमे आवयविकता, व्यवस्था ओर संहति साधन मात्र बनते हें । 

एतिहासिक रूप से आत्म-विदितता का आविभवि केवल मनुष्यमे ही मिलता 
है । जिसका अर्थं है कि मनुष्य जगत्‌ के सत्त्व कौ अद्यावधि उत्कृष्टतम अभिव्यक्ति 
है। किन्तु यदि आत्म-विदितता जगत्‌ का अन्वेष्य ओर सत्य है तब इसे जगत्‌ का 
मूल ओर आद्य तत्त्व भी होना चाहिए, क्योकि नहीं तो स्वयं मेँ जगत्‌ एक निराधार 
गति होगा ओर उसकी दिशा ओर लक्ष्य आगन्तुक होंगे । वास्तव में इतिहास के 
लिए जागतिकता (विक्मिगनेस) पूवपिक्षित होने से सत्त्व (बींग) जगत्‌ का 
भन्वेष्य : मूल्य ओर गंतव्य : तो हो सकता है, उसका यात्रिक फल या परिणाम 
नहीं । अर्थात्‌ आत्म-विदित चित्त यदि जगत्‌ का मूल्य, सत्त्व ओर अन्वेष्यहै तो 
यही उसका आधार तत्व ओर नियामक भी दहै; एेसा नहीं है कि जगत्‌ यात्रिक रूप 
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से भौतिक से जंव ओर जेव से आत्म-चेतन में परिणत होतादहै। 

किन्तु इस प्रतिपादन में एक कठिनाई हैः आत्म-विदितता में आत्म विषय-रूपेण 
आक्षिप्त होता है, यद्यपि यह्‌ विषयभूत आत्म : अस्मिता : अपने विषयी से भिन्न 
होने पर भी अभिन्न होता हे । किन्तु तव भी यह्‌ भिन्न होता दहै: आत्म-प्रत्यय रूप 
मे : ओर यह भिन्न आत्म पूर्णतः पारदर्शी, पूणंतः आत्म-विदित नहीं होता मै 
अपने चित्त को केवल अंशतः ही जानता हूं । रह स्थिति विषयी की सीमितताको 
प्रकट करती है, अन्यथा उसके लिए विषय-मात्र पूणेतः पारदर््ी होना चाहिए, 
आत्म को स्वयंको तो पारदर्शी होना ही चाहिए । अव यदि आत्म-विदित चित्त इस 
प्रकार आत्म-विभक्त ओर सीमित टे तव वह पूणं सत्‌ नहीं हो सकता, केवल वह्‌ 
असत्‌-व्यवहित ही हो सक्ता हे । फिख्ते ने आद्य ओर आत्म-अविदित सत्‌ (दगो) 
मे आत्म-विदित सत्‌ के विषयी ओौर विषयभूत आत्मके रूपमे आविर्भाव की बात 
कीहै। षरोत्लिंगने उस् पर आरोप लगाया किडउसका आद्य अविभक्त आत्म 
सत्‌: सीमित ओर वेयक्तिक है । किन्तु फरिश्ते ने उसका प्रतिवाद किया । किन्तु 
तव भी, उसके अनुसार इस आद्य आत्म से उद्गत आत्म-विदित आत्म 
अन्तविभक्त ओर वैयक्तिकदहीहोतादै । गेत्लिंग भी आत्म-अविदित प्राक्रतिक 
चित्‌ (गांड एज नेचर) को ही आद्य सत्‌केरूपमे देखतारहै, जो चित्‌ आत्म- 
विदित मानव-चेतन के रूप में विकसित होता टै । किन्तु यदि अविभक्त सत्‌ 
को आत्म-विभक्ति ओर अपारदशिता मे ही पयंवसित होना हैतव्र यह्‌ मूल्य नहीं 
टो कर अवांछठनीय स्थिति हीही सकती ह। किन्तु फरिख्ते ओर शौत्लिंग में यह 
दस कारण मूल्य टे क्योकि आद्य सत्‌ नितान्त रूप से आत्म-पराड मुख (आइडिया 
एक्स्टर्नलादउड), प्रकृतिमय ईष्वर, है ओर आत्म-विभक्त चित्‌ : मनुष्य रूपेणः साथ 
ही आत्म-विदित भीहै।: इसके विपरीत कू भारतीय दशंन-संप्रदाय आद्य सत 
को अविभक्त कितु आत्मप्रकाश-स्वरूप ओर आत्मस्थ देखते है यह्‌ उनके दारा 
निद्रा को ब्राह्म स्थिति के निकट कहने से स्पष्ट है। किन्तु इस दृष्टि की मुख्य 
कण्निाई यह है कि प्रकाश-स्वरूप अखंड चित्‌ अपने को अपारदर्णी तथा अंशतः 
अपारदर्शी रूपमे क्यों कर घटित करतादै? यहांदो उदाहरण लें; एक, अपनी 
समग्रता मं प्रकृति ओर दूसरा, चित्र । अब प्रशन होगा कि प्रकृति अपने प्रत्ययसे 
यून ठे या अन्यून ? यहां इसका उत्तर सहज नहीं है, कथोकि यदि प्रत्यय को आतम- 
कन मानाजाताहै तो प्रकृति वास्तवमें प्रत्यय से स्वरूपतः अभिन्न हो जाती 
ह, क्योकि तव प्रत्यय आत्म-व हिषठृत (एक्टर्नेला इक्ड) केवल हमारे लिएही होता 
हे, जो हम इन्द्रिय द्वारा आत्मवरहिष्छृत होते है, स्वयं प्रकृति के अपने लिए नहीं। 


2, इस पर द्रष्टत्यर पाए्वात्य दशन का इतिहास भाग2, सं, दयाङृष्ण मेँ हमारे लेख-- 
““िख्ते'' तथा “गरौ ल्लिग" । 
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ओर यदि यह प्रत्यय आत्मविदित नहींहैतो प्रकृति अपने प्रत्यय से अधिको 
जाती है, क्योकि अपनी समग्रता मेंयह प्रत्यय की पूणे अभिव्यक्ति हे, ओर अभि- 
व्यवित होने से यह उसमे अव्यक्तार्थं को व्यक्त करती ओौर इसमे मूतता का नया 
आयाम जोडती है । किन्तु यहां प्रतिवाद किया जा सक्ता हैकि जगत्‌ के अभि- 
व्यवित ओर इन्द्रियग्राह्य होने पर इसकी "समग्रता का कोई अथे नहीं रह्‌ जाता, 
क्योकि काल-प्रवाह इसका अनिवायं घटक हौ जाता है । किन्तु सम्भवतः प्रकृति 
को इनमे से एक रूपमे नहीं बल्कि दोनों रूपो मे देखना उपयुक्त हे : यह्‌ स्वरूपतः 
आत्मविदित मौर पूर्णतः पारदर्शी प्रत्यय है ओर पर-रूपतः यह इन्द्रिय-ग्राह्य 
अभिव्यक्त जगत्‌ । इसकी पर-रूपता इसकी इन्द्िय-ग्राह्यता मे हे । दूसरा उदाहरण 
किसी कृति : जैसे चित्र का लिया जा सकता दहै । चित्र अपने प्रत्यय की अभि- 
व्यक्ति होता है। यद्यपि यह प्रत्यय व्यव्ति-चित्त हारा गृहीत सामान्यहोताहं 
कितु यह पूणतः पारदर्शी : अपनी अंखड सम्पूणेता में साक्षात्कायं : नहीं होता ओर 
अपने रूप-रेखांकन में यह ओर भी असम्यक्तया ग्राह्य होता है । किन्तु अपने मूल 
मे यह्‌ प्रत्यय आत्म-विदित ही होता रै, क्योकि व्यक्ति-चित्त आत्म-अविदित को 
व्यक्त नहीं कर सकता, वयोंकि व्यवितत-चित्त अव्यवहित च॑तन्य का प्रकृतीकरण है, 
अचित का चित्करण नहीं । इसका प्रमाण वह्‌ हे कि चित्त प्रत्यय का साक्षात्कार 
उसी सीमा तक स्पष्टतया कर पातादहैजिससीमा तक वह्‌ अपनी वहिमुखताका 
निरोध करपाताहै। किन्तु रूप-रेखाओं मे अंकन प्रत्यय काञआगे ओौरप्रकृती- 
करण है, जहां यह पूर्णतः आत्म -अविदित होकर चित्त-गृहीत प्रत्यथ के लिए संकेत 
माव होता है। 
कितु यहां आक्षेप हौ सक्रता है कि मूल्य चित्र होतादै, न कि अव्यवहित प्रत्यय, 
क्योकि हम चित्रके निर्माण का प्रयत्न करते हँ ओर ट्सकी सफल रचनाम 
अपनी सिद्धि देखते हैँ, अव्यवहित प्रत्यय करे अव्यवहित साक्षात्कार के लिए प्रयत्न 
नहीं करते, व्ह प्रयत्न हम केवल चित्रण की सम्यक्ता केलिए करते । यह सही 
हे, किन्तु “चित्र की सफल रचना किसमें निहित होतीदै? स्पष्टतः इसका 
प्रतिमान अव्यवहित का सम्यक्‌ निरूपण ही होता है । किन्तु तब यह्‌ एक 
अत्यन्त गुह्य पहेली है : मूल्य प्रत्यय का साक्षात्कार होना चाहिएन कि उसका 
अपारद्लीं माध्यम में निरूपण, जोकि कभी भी सम्यक्‌ ओर पर्याप्त नहींहो 
सकता । दूसरे, प्रत्यय के आत्म-विदित ओर स्वतःसिद्ध रहते उसके चित्रहारा 
पर-रूपेण निरूपण की अपेक्षा ही क्यों उत्पन्न होती है, हम उसके स्वरूपमेही 
उसके साक्षात्कार का प्रयत्न क्यों नहीं करते ? 
` वास्तव में इस वैपरीत्य में ही मनुष्य के अस्तित्व की ओर मूल्य कौ सत्ता कौ 
गृह्यता निहित है । मनुष्य न प्रत्यय की आत्म-विश्रांत अव्यवहित सत्ताहैओौरन 
पर-हूपेण कल्पित आत्म-अविदित अस्तित्व, यह पर-रूप में स्वरूप का द्वितीयावतेन 
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है, आत्म-अविदित मे आत्म-विदित का आविर्भाव, जिसकेद्ारा दूसरीसृष्टिका 
प्रवतेन होता है । यह चित्‌ की आत्म-विभक्त सत्ता है, आत्म-विश्रान्त पूणे पार- 
दशिता नहीं । अव्यवहित सत्ता का द्वितीयावर्तन होने से इसके लिए मूल्य पर-रूपमें 
स्वहूप का सम्यक्‌ निरूपणहै : हम चित्र मे प्रत्यय कोमूतित करना चाहते 
उसकी असम्यक्ता ओर अपर्याप्तता का ग्रहण हम उसके अन्तःसाक्षात्करृत प्रत्यय 
से उसकी तुलना के द्वारा करते ह, ओर हमारे लिए मूल्य साक्षात्करृत प्रत्यय का पर- 
रूप : प्रकृतिः में निरूपण होता है, साक्षात्कार मात्र नहीं । इसे नैतिक मूल्य के 
सन्दभंमे ओर भी स्पष्टता सेदेखा जा सकता है : नैतिक श्रेयस्‌ के प्रत्यय का 
बौद्धिक साक्षात्कार अत्यधिक द्स्साध्य है, किन्तु वह संभव हो जाने पर भी मूल्य 
उसका हमारे प्राकृतिक व्यक्तित्व : चित्त ओर देह : मे अन्वयन होता है। यहां यह्‌ 
द्रष्टव्यहैकिप्रत्यय का साक्षात्कार भी वास्तवमे द्वितीयावतन हीह, केवल इस 
भेद के साथ कि इसमे प्राकृतिक चित्त अपने पर-रूप का अतिक्रमण कर आत्म-सत्ता 
का पुनराकलन करताटहै। यह आकलन भो अत्यधिक दुस्साध्य होता दहे, किन्तु यह 
प्रत्यय के पर-रूप में निरूपण से भिन्न प्रकार का व्यापारहै, इसमे अव्यवहित 
प्रत्यय की सत्ता का पर-रखू्पके निवारण केद्वारा साक्षात्कार अपेक्षित होताहै 
उसका पर-रूप मे निरूपण नहीं । दस दूसरी साधना के विना प्रथम सिद्धि सार्थक 
नहीं मानी जाती, ओर वास्तव में इसके विना प्रथम सिद्धिकी प्रामाणिकतामेभी 
सन्देह उत्पन्न होता है । 
यहां पारमार्थिक तत्त्व-कल्पना (स्पेकुलेशन) के लिए दो विकल्प हैँ जो तत्त्व- 
साक्षात्कार के लिए अनुसन्धेय हैँ । एक विकल्प आत्म-विभक्त आत्म-चेतना, 
अंशतः आत्म-विदित चित्‌ : मनुष्य : को सत्ता मे नवीन प्रादुर्भावके रूपमे देखने 
काह, जिस प्रादुर्भावके दवारा सत्ताआत्मगत अविदित अर्थ-विपुलता का दशन 
करती है । श्ैल्लिंग का आधार तत्त्व (फाउडंडिग प्रिसिपल) अथवा प्रकृत्यौपाधिक 
ईश्वर (गांड एज नैचर) इसी प्रकार का तत्त्व है । किन्तु हम ऊपर आत्म-अविदित 
सत्ता की आद्यता के विकल्प को अस्वीकार कर चुके हैं । दूसरा विकल्प टस व्यव- 
हित आत्म-चेतना : मनुष्य : को निस्सीम ओर अखंड आत्म-चेतना में द्ितीया- 
वर्तन के रूप में देखने का है, जिसके हारा एक दूसरी सृष्टि का प्रवतेन होता है, जो 
सृष्टि आत्म-विभक्ति के कारण मूल सृष्टिसे सवथा भिन्न है किन्तु जिसके लिए 
पर्येष्य इस विभक्ति के मागं से उस पूणं पारदशिता कौ सिद्धिहै जिस पारदर्शिता 
मे अपने से व्यवहित आत्म अब अपने से तादात्म्य प्राप्त नहीं करता बल्कि अपनेसे 
यौगपद्य प्राप्त करता हे । दूसरे शब्दो मे, यह्‌ चित्‌ की अखंड आत्मसत्ता का अपने 
पर आवर्तन दहै जो उसमें अभिन्न-स्थित अर्थोके असीम वैविध्यसमें आविर्भावका 


हेतु बनता हे । 
हमे यह दूसरा विकल्प अधिक युक्त प्रतीत होता है, क्योकि प्रथम विकल्प के अनु- 
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सार आत्म-चेतन अर्थ-गवेषणा के सत्य होने के लिए कोई आधार नहीं रहेगा, कम 
से कम इसके लिए कोई प्रमाणनहीं रहेगा, क्योकि यदि आत्मविदितता सवेथा नवीन 
आविर्भाव माना जाता है तब आधारसत्‌ तमसावृत गह र-वत्‌ होगा ओर आत्मचेतना 
द्वारा दृष्ट अर्थो की सत्यता में विश्वास के लिए कोई आधार नहीं हौ सकेगा । कहा 
जा सकता है कि अ्थं-गवेषणा कौ सत्यता कौ कसौटी आत्मचेतना की स्पष्टताही 
हो सकती है । तव कहा जा सकता है कि आत्मचेतना के नव्योत्पत्ति होने पर यह 
तमस्‌-आधार का आत्मोत्क्रमण होगी, ओर यह उत्रमण जितना ही 
अधिक होगा यह उतना ही सत्य होगा । इस दृष्टि के अनुसार गवेषणा की सत्यता 
के लिए किसी बाह्य प्रमाण कौ आवश्यकता नही है, यह्‌ प्रमाण स्वयं गवेषणा के 
अपने भीतर निहित है, क्योकि गवेषणा सत्तामें इस दृष्टिके आविर्भावके मागं 
काही निरालस अनुसरण है । इसमे असत्य इस अनुसरण से विरति, अथवा कहें 
आधार-तमस्‌ से तदात्म्य, का होना है ।3 यद्यपि इस युक्ति में प्रयत्न की अनन्तता 
अौर इसकी प्रामाणिकता की अनिवायं निराधारता के बावजूद प्रयत्न में आस्था 
का गौरवरहै, किन्तु इसमे कुष गंभीर कटिनाद्यां हैँ । प्रथम कटिनाई प्रकृति को 
समञ्लनेकी है । जैसाक्रि हमने पीले अध्याय 5 मेंदेखा, प्रकृति एक सुरचित 
आवयविक व्यवस्था है । यह व्यवस्था आधार में विचार ओर योजनाया अभिप्राय 
की स्वीकृति के विना व्याख्येय नहीं है । इस स्वीकृति के विना व्याख्या कौ युक्तता 
केलिएएक ही उपायदहैकि व्यवस्थाको हमाराआरोप माना जाय, प्रकृतिमें 
स्व्ावगत नहीं । किन्तु तब व्यवस्था कोही नहीं प्रकृतिको भीहमाराआरोप 
मानना होगा, क्योकि ज्ञान को दृष्टिसे व्यवस्थामें ओर व्यवस्थित वस्तुओं मे कोई 
अन्तर नहीं है, सिवाय इसके कि एक मुख्यतः संवेदगम्य टै ओौर दूसरा मूख्यतः 
बद्धिगम्य । किन्तु यदि व्यवस्थाको हमारी कल्पना काआरोप मान लिया जाता 
ट तब भी इससे वास्तव में कोई मौलिक अन्तर नहीं पड़ता, क्योकि उस अवस्थामें 
व्यवस्था अर व्यवस्थित का उपादान ओर निमित्त मानवीय चैतन्य को मानना 
पडतादहै जो व्यक्तिमूलक या याद्च्छिक नहीं होकर अत्िक्रामी मौर अवैयक्तिक 
है ओर इस प्रकार स्वयं उस सवका भी उपादान ओौर निमित्तहै जो मानवीय हे। 
ट्स प्रकार स्वयं मानवता एक आरोप हो जाती है । अब, मानवीय चित्त आत्मचेतन 
है, किन्तु यह्‌ आत्मचेतन मानवीय चित्त व्यक्तिगत या समाजगत नहीं है बल्कि 
वह्‌ है जो मानवव्यवित ओर मानव-समाज रूप में व्यक्त होता हे । यदि आप मानव- 
व्यविति ओर मानव-समाज को भी आरोप कहना चाहे, जंसा कि जगन्मिथ्यात्व- 


3, ज्यां पाल सा्रंने बींग एंड नधिगनेस के अंतिम अध्याय मे इस मत का बहुत स्पष्ट 
गौर सशक्त प्रतिपादन कियादहै। 
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वादी भारतीय दाशेनिक ओर कुछ पाएचात्य दाशंनिक भी कहते है, तो यह 
चित्त स्वभावतः आद्य सजंक ओर आत्म-प्रकाशित हो जाता है, क्योंकि यही चित्त 
मानवता के आरोप : उपाधिः का उपादान ओौर निमित्त होने से सम्पूर्णं आरोपका 
निमित्त हो जाता दहै, ओौर वह्‌ फलक यापटलभीहो जाताहै जिप्त पर यह्‌ आरोप 
होता हे । 
किन्तु इसमें सवसे वड़ी कठिनाई आत्मप्रकाशित चित्त को निस्सीम ओर पूर्णतः 
पारदर्शी चेतन्य स्वीकार करनेकीहै। किन्तु यह्‌ कठिनाई इस कारण है क्योकि 
इस चित्त की प्रथम ओौर भनिवायं क्रिया भात्म का विषयकरण देखी गर्ईहैजो इसे 
विषयी ओर विषय. दोनों पक्षो में सीमित कर देती है। किन्तु वास्तव में चित्तके 
आत्म-प्रकाशन के लिए आत्मविभाजन अथवा सीमित विषयरू्पेण अपना आक्षेप 
आवण्यक नहीं है ।० अवश्य अस्मिता, अथवा व्यक्ति-रूपेण अपना अवधारण आत्म- 
चेतन चित्‌काही व्यापारहै किन्तु यह उसका एकमात्र व्यापार नहींहै, भौर 
न इस विषयाक्षेप का सीमित विषयलूपेण आपेक् होना ही अनिवायं है । सीमितता 
वास्तव में चित्त की परा मुखता मे आविभत होती है, प्रत्यङ मुखता मे इसका 
चेतन्य मे अतिक्रमण होता है । अस्मिता, अथवा सीमित आत्म-विदितता, साविदनिक 
उपादान तें संरचित आत्मप्रत्यय हैजो दसी उपादान मेरचित्त इतरताओं से 
व्यावृत्त ओर अवच्छिन्न होता है । किन्तु प्रत्य मुखता मे यह प्रत्यय निरपेक्ष 
सामान्यता में अतिक्रमितहो जाताहै : नतिक क्त (मांरल लां) सीमित अस्मिता 
को सामान्यके अधीन करके टी प्रकाशित होता है जबकि तात्विक ऋत इस 
अस्मिताके नितान्त विलय के द्वारा प्रकाशित होताहै। उपनिषद्‌ के "तत्त्वमसि 
आदि तीन महावाक्य इसी विलय के आख्यान है, दर्शन इस दृष्टि की बौद्धिक 
सिद्धि का प्रयत्न है। 
वास्तवमें आत्मकेञआक्षेप का प्रथम कमे, जो सीभित विषयी दह्ारा सीमित 

ओौर किचित्‌ अपारदर्शी विषय का आक्षेप है,साथ ही प्राक्तन पराडःमुख चेतना 
मं व्याप्त तमस्‌ के भेदन का प्रथम कमंभीहै। पराडमूख चेतना पूणेतः सविदनिक 
ओर परिणामतः सीमित चेतना है। इसमे अस्मिता का आविर्भाव वास्तवमे मात्र 
विषयता का आविर्भाव नहीं है. क्योंकि विषयता पराडः मुख चेतना का मूल धमे है, 


4. इसमे हम सांब्य तथा विज्ञानवादी, शून्यवादी मौर सौवरांतिक बौद्धोको भी सम्मिलित 
करते हैं| 

हमने अपनी पुस्तक “मनुष्य ग्रौर जगत्‌ कै “धमे-द्ंन”” अध्यायमें निस्सीम चित्‌ को 
आत्मविदित स्वीकार नहीं किया है ओौर इस कारण ईष्वर की रात्ताका निषेध किया 
है । एसा इस मान्यतां के कारण हुआ कि हमने वहां आत्म-विदितता के लिए आत्मका 
विषयथकरण अनिवायं माना ओर इस विपय के लिए इतर-व्यावृत्ति को गौर इस प्रकार 
सीमितता को । किन्तु यह अयुक्त है, जसा कि यहां हम देखेंगे । 
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वल्क विषयि-सापेक्न विषयता का आविर्भाव है, ओर विषयिता का आविर्भाव 
नितान्त पराङ्‌ मुखता भौर तमसाच्छन्नता से मुक्ति का प्रथम चरण होता है । कितु 
इसमे इस तमस्‌ से पूणं मुक्तिका वीज विद्यमान होता दहै। इसीसे इस विषय 
{आत्म : का आक्षेप मात्र आहुंकारिक अस्मिताका आक्षेप नहीं होता बल्कि साथ 
ही उस प्रतिमान का आक्षेपभीहोताहै जो समग्र ओर व्यापकतम सामान्यके रूप 
से इसको निबन्ध करता है । 

जंसाकि हमने पीछे अनेक स्थलों पर देखा है, चित्त का प्रत्यडः मुख आरोहण 
विशेष से, अस्तित्व से, सामान्य मे उन्मुक्तता की ओर होता है । यह्‌ सामान्य उद्‌- 
प्रहणात्मक (एर्स्टरक्ट) नहीं होता, जेसाकि "वाधंक्य', "शशव ' आदि पदो मे होता 
है, जिनमे अथं अस्तित्व से पृथक्‌ होकर कल्पना में पुनारचित होति हैँ, वलिकि इसमें 
स्वयं अस्तित्व का अपने मूल सत्‌ की ओर अभिगमनहोता है ओर इस प्रकार अपने 
सत्य से अपना सायुज्य होता है । इस प्रकार विषयभूत अस्मिता का आविर्भाव वास्तव 
मे चित्त कौ विषयोन्मुख वृत्ति में नहीं होता बत्कि आत्मोन्मुख वृत्ति के प्रथम चरण 
मेहोताहै। इस आविर्भाव के साथ चित्‌ की विशिष्ट विषयतासे मुक्त होकर भपनी 
मूल सवेव्यापकता की ओर, सवंससावेशी सामान्यार्थे की पुनरुपलब्धि की ओर, 
यात्राका आरम्भहोताहै। इस प्रकार विषयकरण वास्तवमें चित्‌ कौ विषयि- 
रूपेण आत्मोपलब्धि काचरणदहैजो विषयी अव उन अर्थोँको निरीक्षणार्थं ओर 
व्याकरणाथं प्रस्तुत करता है जो अर्थं इस विषयकरण के बिना उसमें निमीलित 
अथवा अव्याकृत ये परिणामतः आत्म का विषयकरण उन अर्थों के अपरोक्ष 
साक्षात्कार काञआरम्भ होता हैजो साक्षात्कार चित्त को विषय-निबन्धन से, 
विशिष्टता से, ओर इस प्रकार अहंकार से, मुक्त करता है । 

किन्तु मनुष्य आहंकारिकता, विषयि-र हित विषयता ओौर तमस्‌ से एक ओर, 
भौर निरहंकारता या सावंभौमता, विषयिता ओर ज्ञान से दुसरी ओर उपलक्षित 
होता है । यह मध्यवत्तिता ही उसे मूल्यान्वेषी बनाती है, क्योकि उसकी साहं- 
कारता, विषय-निबद्धता ओौर तमसाच्छन्नता उसे आत्म-व्यवहित करती है ओर 
यह व्यवधान उसमें न्यूनाधिक आत्म-विदित रहता है । किन्तु द्रष्टव्य है कि इस 
व्यवधानसे मुक्ति ही उसके लिए प्रयत्नसाध्य नहीं होती बल्कि व्यवधान को 
अवगति भी प्रयत्न-साध्य होती है, क्योंकि अस्तित्वगत चित्‌ : चित्त : सहज रूप 
मे आत्म-पराङ मुखै । 

यहां प्रश्न हौ सक्ता है कि, तब मूल्य सवके लिए एक ही होने चाहिए, जोकि 
नहीं होते । इसका उत्तर है कि, मत्य ही नहीं ज्ञान-विषय भी सर्वसामान्य नहीं 
होते-- जटिलतम वज्ञानिक ज्ञान से लेकर सरलतम रेन्द्रिक ज्ञान तक । जहां तक 
सरल एेन्दरिक ग्रहणो में पर्याप्त समानता होने का सम्बन्ध है, इस स्तर की चेतना 
मेँ वास्तव में वेसा सूल्य-भेद भी नहीं होता : एेच्िक सुख भौर उनकी कामना इस 
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स्तर पर सवमें होती है । किन्तु वास्तवमें एेन्द्रिक ग्रहण स्वरूपतः विशिष्ट होते है, 
इसलिए उनमें न ज्ञान-विषय सामान्य होते दै ओरन कामना-विषय समान होते 
है, यह व्यक्ति-विशिष्टता की पराकाष्ठाका स्तरटै। जिस प्रकार नमकौोनया 
मीठे की पसन्द प्रत्येक की निजी होतीदहै उसी प्रकार उनके प्रहणके संवेदभी 
निजी होते है दोनों चित्त के संकल्प के अनधीन होतेदहैँ। इसीसेन इसमे कोई 
युक्ति या विवेक सम्भव होतादहैकि मीठा अधिक कमनीयदहेयानमकौन, ओौरन 
इसमें कि इस दाल में नमक कमह, टीकदं, या अधिक ? किन्तु इसमें युवित 
सम्भव है कि अमुक को नमक का कितना सेवन करना चाहिए, अथवाकरनाभी 
चाहिए या नहीं ? इसकी युकिति-योग्यता इसके एक सावभौम नियम का उदाहरण 
होने के कारण द्वै । क्रिन्तु यह्‌ नियम केवल रासायनिक सन्तुलन-विषयक ही नहीं 
है, यह उसके ऊपर एक अन्य उच्चतर नियम के अधीनदटहैजो मूल्यात्मकहैः: कि 
सवेदनिक यु कमनीय है किन्तु शारीरिक स्वास्थ्य श्रेयोमय दहै, ओौर परिणामतः 
प्रथम तभी वरेण्यहै यदि वह दूसरे का उपकारक हो, अन्यथा वह्‌ त्याज्यदह। 
“किन्तु क्यों ? यहां यह्‌ प्रण्न किया जा सकता दहै ओौर यह एक युक्तियुक्त प्रन 
है, इस प्रएन के समान अयुक्तियुक्त नहीं कि, "आपको नमक मीठे से अधिक क्यों 
पसन्द है ?' अथवा (जबकि मुञ्चे इसदाल मेंनमक कम लगरहाहेतव आपको 
अधिक क्योंलग रहा है? 
क्यो शारीरिक स्वास्थ्य संवेद-सुख कौ अपेक्षा अधिक वरेण्यहि? क्यों 

मित्रके स्वास्थ्य के लिए अपने शारीरिक स्वास्थ्यको हानि अधिक वरेण्यहै ? 
अथवा क्यो मानसिक स्वास्थ्य शारीरिक स्वास्थ्य से अधिक वरेण्यहै? आदि 
प्रषन युक्ति-योग्य हैँ किन्तु इनके उत्तर देने पर पुनः उन उत्तरो की युक्तता के 
लिए प्रष्न किया जा सकता है, उसका भी उत्तर मिलने पर पनः उसके सम्बन्धमें 
भी वही प्रष्नकियाजा सकता टै । किन्तु इसका अथे यह नहीं है कि यह्‌ क्रम 
अनन्त है । यह्‌ क्रम पयंवसायी है, किन्तु दसकी पयंवसायिता इसकी युकिति-योग्यता 
की पर्यवसायिता नहीं है, यह युक्ति कौ युक्त आधार में पयवसायिता है क्योकि 
यह पयवसान आत्मप्रातिभ मे होता हैजो प्रकाशस्वरूप ओर स्वतःप्रमाणहै ओर 
परिणामतः जो यौवितिकता ओर विवेक का आधारदहै। यह प्रतिभा सत्ताका 
अपने से साक्षात्कार है, अपने से यौगपद्य, अपने पर प्रत्यावर्तन । तब, क्यों 
शारीरिक स्वास्थ्य संवेद-यसुख से वरेण्य है? क्योकि संवेद-सुख की अपनी कोड 
व्यवस्था, कोई संहति ओर नियम नहीं है, यहं किसी प्रतिमान में प्रतिष्ठित नहीं 
है, न यह स्वयं कोई प्रतिमान हे। इसके विपरीत शारीरिक स्वास्थ्य आवयविक 
सन्तुलन की सिद्धि दै, यह जेव सत्ताका प्रतिफलन है, यह्‌ आवयविक संहति के 
नियम की प्रतिष्ठा है -- सबसे अधिक, संवेद-सुख चित्‌ के अपने परञ। वतेन का 
वैपरीत्य टै जबकि शारीरिक स्वास्थ्य उसमे साधन-भूत है । किन्तु कहाजा 
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सकता है कि, संवेद-सुख वास्तव में पर-रूपमें स्वरूप के निरूपण का एक आधार- 
भूत आयामहै। यह्‌ सही दहै, किन्तु वह तवबहोताटहै जब यह्‌ किसी व्यवस्था, 
संहति ओर प्रत्यय के निरूपण का माध्यम होता है, जसे ललित कलाभों मे, उसके 
विना यह्‌ स्वरूप-रहित पर-रूपता मात्र होता है-बिराव, असंहूति, ओर 
अव्यवस्था । 

यहां एक बहुत गंभीर आपत्ति हो सकती है कि "असत्‌ की विद्यमानता! केसे 
सम्भव है, सत्‌ असत्‌ को अवकाशहीकंसेदेताहै? याकि असत्‌ सत्‌ के तुल्य- 
वलै ओर तुल्यरूप सेसाधारटै? वास्तव मेयह प्रन विचारके लिए एक 
कटिनतम पहेली है । जगज्जीवन इस दन्द काही महाकाव्यहै ओौर पौराणिक 
आख्यान इस दन्द के सबलतम चित्रण है । वास्तवमे "प्रतिमान' पदमे ही असत्‌ 
की विद्यमानता की स्वीकृति है, अन्यथा अबाधित सत्‌ में प्रतिमानताकाप्रणनही 
उपस्थित नहीं होता । किन्तु प्रणन है कि यह सम्भव कंसे है ? इसका एक उत्तर इसी 
अध्यायमें हमने पीछे दिया कि, प्रकृति स्वरूपतः आत्म-विदित चित्‌ से अभिन्न 
है ओर पर-रूपतः उससे पृथक्‌ ओौर बाह्य । किन्तु तव प्रण्न होगा कि यह्‌ पररूपता 
क्योंहै ? दूसरे शब्दों में, सत्‌ मे आत्म-व्यवधान, सीमा, पराड मुखता क्यो है ! 
इसके अनेक उत्तर दिये गए हैँ । एक उत्तर 'लीला' है । किन्तु द्रष्टव्यहै कि लीला 
मे कोई सीमा या व्यवधान नहीं है, उसमें व्यवधान स्व-रचितदटं ओर इसरूपमें 
ज्ञात होते हैँ । मनुष्य में व्यवधान स्व-राचत नहीं हँ, उसके लिए पररूप मौलिक 
है। इसीलिए उसके लिए यह्‌ अनात्स मौलिक ओर उससे स्वतंत्र ह । 

किन्तु यह्‌ एक रोचक बात है कि एेसा वास्तव में नहीं है। अवश्य मनुष्यमें 
ज्ञानात्मक ओर मूल्यात्मक भ्रम ठोस रूपमे विद्यमान होते है, उसके लिए स्वयं 
अपना चित्त भी पूण पारदर्णीं रूप में प्रस्तुत नहीं होता : उसक्री अपनी स्मृतिरयां, 
प्रयोजन, प्रेरणाएं, विचार के सभी पक्ष ओर उसके आपादन आदि उसे प्रस्तुत 
नहीं होते, अन्य अस्तित्वों पर तो उसका वश होता ही नहीं : एेसी परिस्थितिमें 
असत्‌ उसके लिए मौलिक हो जाता है, देव-दानव दनद उसके लिए वास्तविक ओौर 
अनन्तहे। 

किन्तु यह रोचक बातरहै कि एेसा नहीं है, वास्तव मे यह केवल प्रकटतः ही 
है । मनुष्य के लिए असत्‌ दुरजंय है किन्तु अजेय नहीं है : वह ज्ञानमें श्राति ५ 
सम्भावनां को न्यून से न्यूनतर कर सकता है, नीति मे ध्रांतिको सम्भावनाअ 
को समाप्त भी कर सकता है, चित्त के अंध गह्वरो को अधिकाधिक प्रकाशित कर 
सकता है, इतरता को अपनी चेतना मे समाप्त कर सकता ह । अवश्य वह्‌ यहं 
सव पूणंरूपसे समाप्त नहीं कर सकता, किन्तु इसका अधिकाधिक निवारण 
दसकी पूणे निवारणीयता, असत्ता की पूर्णं निरास्यता को प्रकट करता है : मनुष्य 
कर स्वाभाविक ईश्वरत्वं को प्रकट करता है। इसके विपरीत यदि मनुष्य में 
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असद्बाधा वास्तविक हो तो वहं यथाप्राप्तरूप मे अनिवार्यं होगी । यहां सबसे 

वड़ी रोचक बात यह है कि ज्ञान ओर मूल्य में सदसद्‌ काद्वनट्र केवल मनुष्य के 

लिए ही उत्पन्न होता है : क्योंकि केवल वही आत्म-विदित ओर स्वतंत्र है । 

भौतिक ओर जंव प्रकृति सत्ताके तंत्र के अन्तर्गत है, उनसे नियमित ओर निर्धा- 

रित । इससे उनमे असद्‌बाधा का प्रए्न उपस्थित नहीं होता । पांचवें अध्याय 
का अनुसरण करते हए इन्हं असन्मात्र भी कहा जा सकता है । ईश्वर स्वयं सत्ता 
काही उत्कषं है, इसलिए उसमें भी इस वाधाके लिए अवकाश नहीं रहता, 
केवल मनुष्य है जो अंशतः आत्म-विदित ओर अंशतः स्वतंत्र ह । यदि वह भी अन्य 
जीवों के समान आत्म-अविदित ही होता तब वह भी असद्बाधित नहीं 
होता, क्योकि तव वह प्राकृतिक असत्‌ का अथवा ईर्वरीय सत्‌ का ही अंग 
होता । | 





10 प 
| अनिधर्गं 


प्रथम अध्यायमें हमने देवाथा कि निर्धारण किस प्रकार अतिक्रामी अनिध्यिं 
कासंकेत करते हैँ किन्त्‌ उसके साथ कोई श्णखलाया क्रम नहीं बनाते, नये किसी 
अध्यवसायात्मक वाक्यमें निर्धारणों के साथ 'ओौर' अथवा किसी अन्य योजक 
प्रत्यय के द्वारा सम्बन्धित हो सक्ते हैँ। इस प्रकार, किसी अध्यवसाय में 
"निर्धारित ओर अनिर्धायं' एसा कोई उरेश्य पद नहीं हो सकता, क्योकि एेसा 
होने पर अनिर्ध्यं वस्तुतः अनिधर्यं नहीं रहता, वह निर्धारणों से व्यावृत्त ओर 
इस प्रकार निर्धारित हो जाताहै। निर्धारण हमारे ज्ञान ओर ज्ञेय की परिधियों 
काभी सीमांकन करतेहै; हमारे ज्ञान ओर उसके विषयों का यह स्वभावटहैकि 
वे निर्घात रूपमेही घटित होते दहै: विषय परस्पर ओौर विषयी से, तथा 
विषयी विषयों से निर्धारित होते है । इस प्रकार अनिर्ध्यं ज्ञान ओौर विषय दोनों 
से परे ओर परिणामतः अज्ञेय है । कुठ दाणंनिक इसे असत्‌ भी कहते हे, क्योकि 
सत्‌ भी उनके अनुसार निरधारणात्मक है: वहुयातो विपय-वस्तुभों काअपने 
स्वरूप के अनुसार होना है, जो कि अन्य वस्तुओं से सपेक्षता को सम्मिलित 
करता है, अथवा यह्‌ उद्ग्रहण (एन्सटक्शन) मात्र है, जो सव विशेषणो को हटा 
देने से उपलब्ध होता है ओर परिणामतः किसी भी अन्तर्वस्तु से नितान्त रहित 
होता है। इसी से ये दाशंनिक इसे असत्‌" या “शून्य कहते हैँ : 'असत्‌' पद तंत्तिरीय 
उपनिषद्‌ द्वारा ओर प्लोटाइनस द्वारा प्रयुक्त है ओर शून्य" नागार्जुन हारा । 
प्लेटो ने अनिर्धरयं के लिएु "दि गुड" (परम शिव) पदका प्रयोग कियाहै जो वं 
पदों के समान अभावात्मक नहीं होकर भावात्मक है। प्लेटो के अनुसार, ज्ञान 
ओर सत अपने आधार आप नहीं हौ सकते, ये उस शिवत्व मे आधृत होते हैं जो 
इनका साध्य है 3 किन्तु इसके लिए "अखंड' ओौर 'निरपक्ष' पद भी प्रयुक्ते किये 
जाते है । यद्यपि इन दोनों पदों मे सत्य का, संभरितता का, आग्रह है ओर इस 
प्रकार ये पद "असत्‌" ओर शुन्य' के विपरीत है, किन्तु अन्य भेदो को छोड़ते हृए 


1. अनुवाक--17, 
2. मूल माध्यमिक कारिका, तथा चन्द्रकीतिकरृत प्रसन्नपदा वृत्ति । 
3. रिपल्लिक, 50.8. 
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अनि्धिता में ये पद वास्तव में असत्‌" ओर शून्य" के समान ही है 1 उदाहरणतः 
अद्रतिक ब्रह्म सत्‌-चित्‌-आनन्द स्वरूप है, दस प्रकार वह प्लेटो कै ण्दि गुड" से 
प्रकटतः विपरीत है जो चित्‌ ओर सत्‌ दोनों काकारण ओर टइनसे अतिक्रामी है । 
किन्तु तव भी यह्‌ अनिर्धर्यदहै: यह अखंड जौर पणं है जवकि निर्धारण खंडात्मक 
ओर अपुणं होते ह, ओर परिणामतः यह "परम शिव" से भिन्न नहीं हे । "सत्‌! 
जौर "चित्‌" कार्यं होने पर क्रमशः अद्रैतिक माया ओौर पराबुद्धि' के समानहो 
जातेट्‌ं | 
किन्तु अनिर्धयं को असत्‌ या सत्‌ कटने के पीले एक संद्ान्तिक मेद है । यह 
भेद अनि्धयं की कारणता-विषयक है। अनिधाय एसे आद्य तत्व या आद्य 
स्थितिकेलू्पमेंदेखा गया है जो जगद्‌ रूपमे प्रवत्तित होती ह । अव यहां एक 
वगे काकटना दैकि सत्‌ की उत्पत्ति सत॒सेटहीहो सकती ठे, असत्‌ से नहीं, 
किन्तु दूसरों काकटठ्ना है कि, तव कारण ओौर कायं में मेद नहीं रहेगा, दोनों 
कारणया दोनो कायं हो जायेगे । यद्यपि यह्‌ तकरं सांख्य के सत्कार्यवाद के विरुद्ध 
बहत स भारतीय दाशेनिकों हारा भी दिया दिया गया हे, किन्तु यहां वे मत 
प्रासंगिक नहीं है, इस प्रसंग में प्लोटाइनस ओर शौलिलंग के मत उल्लेखनीय है । 
प्लोटाइनस प्रश्न उठाता है : “अद्य तत्त्व (दि वन ) जगत्‌ को वहू कैसे दे सकता 
है जो उसमे नहीं है ?” ओौर तव इसका उत्तर देते हुए कृहता ठे कि "वास्तवे 
अय तत्त्वम कुष भी नहीं होनेसे ही उसके लिए यहु संभवदहै कि उसमें से सब 
कुछ का प्रादुर्भाव हो सकता हं । इस प्रकार, सत्‌ के होने के लिए यह आवश्यक हे 
कि अद्वय तत्त्व सत्‌ नहीं हो, वह्‌ सत्‌ का उत्पादक हो। दस प्रकार सत्‌ इस अद्रय 
असत्‌ तत्त्व का प्रथम शिणु हं ।'*° इस उद्धरण का क्या अथं समन्ना जाय ? इसमें 
(सत्‌ ओर “असत्‌ का कव्या अथं ह ? उपनिषद्‌ के असत्‌" शब्द का अर्थं भाष्य- 
कारों ने अन्यक्त' किया है, जिसका अर्थं हो जाता है कि सत्‌" यहां व्यक्त जगत्‌ 
का वाचक है ओर असत्‌ उसी के अव्यक्त" तत्तव का, जो तत्त्व ब्रह्म है। किन्तु 
प्लोटादनस का तात्पयं यह नहीं है, वह आद्य तत्व ओर जगत्‌ में मौलिक अंतर 
देखता दे । यहां कहा जा सकता है कि जौ तत्त्व जो कु स्वयं नहीं है उसका वह्‌ 
उत्पादक कंसे हो सकता है ? इसका उत्तर एक सीमा तक विचार ओर उसके द्वारा 
सृष्ट आछृतियों के उदाहरण से दिया जा सकता है: विचार, अथवा कहैं 
सृजनात्मक प्रत्यय, घट का सजेकहै किन्तु वह्‌ घट नहीं है, घटत्व भी नहीं है। 
वह दसी कारण घटका निमित्त हौ सकता है क्योकि वह घटत्व से शून्य हे । 


4. छान्दोग्य उपनिषद्‌, 6.2.2. 
5. प्लोटाइनस-एन्नौ ड 2.1, यहां जिल्सो कौ पुस्तक "वंग एंड सम फिलोसोफर्संः, पृ० 24 से 
उद्धत । 
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अन्यथा यह्‌ कहना होगा कि घट, अथवा कमसे कम घटत्व, आद्य ओर स्वयंभ 
तत्त्व है । अपने आश्यको आगे स्पष्ट करते हए प्लोटाइनस कहता है कि “ यह 
स्पष्टं कि सत्‌ ओौर द्रव्य दोनों काश्चष्टा स्वयं सत्‌ नहीं है, बल्कि वहहैजो 
सत्‌ भोर द्रव्य दोनों काअतिक्रमण करता है 16 जित्सों प्लोटाइनस के मत को 
ओर स्पष्ट करने के लिए ईसाई सन्त-दाशंनिक आंँगस्तीन के एक कथन को उद्धत 
करता हे: “द ईश्वर, एेसी कौनसी वस्तु है जिसकी सत्ता इस कारण नहीं है कि 
तू है ? ओर तब कहता है कि प्लोटाइनस यहां कहेगा : “हे ईश्वर, एेसी कयैनसी 
वस्तु हे जिसकी सत्ता ट्स कारण नहीं है क्योकि तू नहीं है ?7 किन्तु इससे 
प्लोटाट्नस की दृष्टि की युक्तता प्रकट नहीं होती । वह युक्तता, मेरे विचारमें, 
इसमे है कि यदि सत्‌ : का्यसत्‌ : कारण की संभावनाओंकाचरितार्थनहैतो 
काये, चाहे संभावना केषरूप मेही क्योनदहो, कारणे पूवतः विद्यमान ओर 
परिणामतः कारण अपने चरिता्थनमें निर्बाध रूप सेस्वतंत्रनहींहै।कारणकी 
निर्बाध स्वतंत्रता के लिए यह आवश्यक ह कि वह्‌ कार्यं की अपेक्षा से असत्‌ हो । 
वास्तव में यही अथं कतंत्व की सुजनात्मकता ओर स्वातत्यमे निहित है । तब 
काये के सत्‌ होनेके लिए कारण केसत्‌ होनें, के सिद्धान्त के पीले, अथवा 
आगस्तीन के उपर्युक्त कथन के आधारमे, क्यायुक्तिहै? यह्‌ युक्तिकारणको 
उपादानके रूपमे देखने मे है, जबकि वास्तव में इन्द कारण निमित्तके रूपमे 
अभिप्रेत है । सांख्य कारण को स्पष्टतः उपादान केखूप मेही देखता है, वह 
निमित्त को अस्वीकार करता, इसलिए उसके लिए सत्कायंवाद ही उचित 
सिद्धान्त हो सकता था, किन्तु आंगस्तीन के लिए नहीं । 

इस प्रकार प्लोटाइनस का असत्‌ से तात्पयं अब्यक्त' सेनहींहै, न वास्तव 
मे तत्तिरीय का असत्‌ ही "अव्यक्त" का वाचक है । इनका (असत्‌ पूर्णरूप से 
जगत्‌ से, सत्ता से, उस सबसे जोदहैयाहो सकताटै, अतीत है, वह सुजनात्मक 
कमं हं : “उसने स्वयं अपना सुजन किया--स आत्मानं स्वयसकुरुत 1" 

किन्तु द्रष्टव्य है करि प्लोटाइनीय असत्‌, शांकर ब्रह्म, ओर बौद्ध शून्य निमित्त 
केरूपमें कल्पितः नहींहँ। यद्यपि शंकर ब्रह्ममें कर्तंत्व, सर्व॑शक्तिमतत्व आदि 
का वार-वार उल्लेख करते ह किन्तु वास्तव में उनका ब्रह्म उपादानकारण मात्र 
है, जो कारण कभी कायंूप मे परिणत नहीं होता । इसी से शंकर अजातिवादी 
है । शांकर मत में वास्तव निमित्तत्व मायामेंहै। 


6. जिल्सो, वहीं । 
7. वहीं । 


० यहा यह्‌ द्रष्टव्य है कि इस प्रकार के प्रगों मे कल्पितः पान्द का प्रयोग से आधुनिक भांग्ल- 


अमरीकी दशन के हादपोयिसिस" "काष्टूक्ट' या "पाँजिट' के पर्यायकेरूपमं नहीं कर 
रहा ह, बल्कि प्रवधारण के अथं मे कर रहाहूं। 
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ब्रह्म जगत्‌ से नितांत अतीत, नितांत तटस्थ यह दृष्टि शून्यवाद, भौर 
वसुबन्धु के "वुद्धत्व' में अधिक स्पष्ट है (निर्वाणः में यह दुष्टि ओर अधिक स्पष्ट 
हो जातीदहै। ये सव दृष्ट्यां ओौपादानिक अनि्धर्यं : असत्‌ :की संकेतकदटै। 
प्लोटाइनस को दृष्टि के अनुरूप शांकर दृष्टिको इसप्रकाररखाजा सकता 
है कि “ब्रह्महै, ओर क्योकि वह है इसलिए ओौर वु नहींटै।" 

इस प्रकार ब्रह्म, शून्य, निर्वाण, असत्‌ तथा दि गुड आदि सव अनिध्यंके 
संकेतन के प्रयत्न टँ । किन्तु द्रष्टव्य टै कि इन सव प्रयत्नं मे दाशेनिकों की दृष्टि 
समान रूप से स्पष्ट नहीं रहती । उदाह रणतः इन उपयुक्त दुष्टियों के अतिरिक्त 
अन्यत्र प्रायः कहीं भी, देगल को अपवाद छोड़ते हुए, यह स्पष्टता दिखायी नहीं 
देती । किन्तु यहां प्रष्न हो सकता कि यह अनिर्ध्यंता-विषयक स्पष्टता क्या 
है ? भौर यह्‌ स्पष्टता दशेन के लिए क्यों अवेक्षित है ? बल्कि, ज्ञान ओर व्यवहार 
का संपूण क्षत्र निर्धारितता कक्षे होने से, अनिर्धायं क्या केवल निर्धारितता 
का ेसा निषेधक पद मात्र नहीं है जिसका इस शाब्दिक निषेध ओर इस प्रकार 
निर्धारण के अतिरिक्त ओर कोई अर्थं नहींदै? 

अनिधर्थि' शब्द स्पष्टतः "निधये" के निषेध से निमित है भौर इस प्रकार 
अपने अर्थके लिए इस पर निर्भरह, किन्तु यह निभेरता अन्य निषेधात्मक शब्दों 
से बहुत भिन्न प्रकारकी है । उदाहरणतः 'चट' का निषेधक पद 'अघट' घटो से 
भिन्न सभी वस्तुओं का एक-एकशः ओर समग्रशणः वाचक हे। इनसे सवथा भिन्न 
प्रकार के पद (अभाव' ओर 'असत्‌' भी तिर्घारणात्मक संदभे में अनिर्धाये' पदसे 
भिन्न प्रकारके है: चट-भाव' ओर 'चटाभाव' परस्पर निर्धारक पदहै ओर 
इनके वाच्यार्थं परस्पर के कारक: घटाभाव के विना घट~भाव संभव नही है, 
क्योकि घट व्यवित भौर प्रत्यय दोनों स्तरो पर अपने अभाव से व्यावृत्त हुए विना 
आविर्भूत नहीं हो सकता । इसी प्रकार घटाभाव भी घट-भाव से अर्वच्छनन होना 
अनिवार्यं है। शुद्ध भाव यासत्‌ के: एेसे भाव यासत्‌ केजो निर्धारित वस्तुओं 
से व्यवहित नहीं है: निषेधक पदका अर्थं निषिद्ध पदसे भिन्न नहीं होता। 
अर्थात्‌ शुद्ध भाव-मात्रता (बंग क्वा वींग) णुद्ध अभावमात्रता से भिन्ननहींकी 
जा सकती, दोनों का एक ही विस्तार ओर एक ही अन्तवेस्तु, अथवा कहं अन्तर्‌- 
भवस्तु है । अन्य सव विषय अन्य से निर्धारित या व्यावृत्त होते हैँ, परिणामतः वे 
अपने आधारके रूप मे अन्य की अवेक्षा करते हैँ जिसकेये निर्धारण हो सक, शुद्ध 
भआवमात्रता में यह अवेक्षा नहीं होती, अथवा कँ वह अन्य किसी से निर्धारित नहीं 
होती, केवल अपने-आपसे निर्धारित होती है । इस प्रकार यह्‌ अभावसे व्यवहित 
नहीं होती । ठीक यहौ वात अभावमात्रता के लिएहै, यह भीभाव से व्यवहित 
नहीं होती । एसा इस कारण हं क्योकि दोनों प्रत्यय नितांत सरल ओर नितांत 
रिक्त, ओर परस्पर के वाधक नहीं होने से परस्पर अनवच्छेदक हँ । 
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यहां आपत्ति की जा सकती है कि, भावमाव्रता अभाव से व्यवहित नहींहो, 
यह एक बात है, किन्तु वह्‌ भाव से अव्यवहित अभावमात्रतासे अभिन्न हो, यह 
सवथा दूसरी बात है। इस आपत्ति का ओौचित्य यह्‌ है कि भावमाव्रता भाव- 
वस्तुओं के सव गुणो ओर धर्मो कानिरास कर केवल उनके होने का, भावका, 
उद्ग्रहण है, ओर केवल होना : भावमाव्रता : अभाव से व्यवहित इसलिए नहीं हो 
सकता क्योकि अभाव केवल भावका सयेक्षतः निषेधदहै, जैसे गायमेंघट का 
भभावतो हे किन्तु वह्‌ केवल इसलिए क्योकि वहां गाय का भाव है । इसके विप- 
रीत अभावमात्रता भाव-वस्तुओंके भावका ही निषेधरहै। यह हाइडेगरके इस 
प्रन सेस्पष्टहे वुछभी,जोभीहै, वह्‌ क्यों है? दजाय कुछ भी नहीं होने के ? 
(व्हाई देअर इज स्मथिग रादर दैन नथिग ?) इमे ओर भी पैने ओर मूलगामी रूप 
मं इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकताहेः “भाव-मात्रही क्योँहै, एेसाभीहो 
सकता था कि केवल अभावही होता !"' द्रष्टव्य है कि यहां विशेष वस्तुओंके 
समग्रतः भाव की ओर उनके संयुक्त रूपसे अभाव की बातनहींकीजारहीहै 
वल्कि उस क्रिया-शक्तिया तत्त्वत की बातकी जा रही है जिसके कारण विशेष 
वस्तुओं काभावहै। यदि वह्‌ क्रिया नहीं होती तो कोई वस्तु नहीं हो सकती थी । 
किन्तुद्रष्टव्यदहैकि एसा केवल तभी संभव है यदि उस तत्त्वया क्रिया को तकंतः 
: संभावनात्मक रूप से : अभाव-व्यवहित कल्पित नहीं किया जाय । गरालिव का एक 
शेरहे: शकुषछनथातोखुदाथा, कुषछनहोतातो खुदा होता ।“ इसका अभिप्राय 
यदि इस प्रकार समज्ञा जाय कि खुदा "कुछ भी नहीं है से अभिन्न है, तो भी अनुप- 
युक्त नहीं होगा । वास्तव में भावमातव्रत। भौर अभावमाव्रता मे आशय-मेद तो है 
किन्तु तत्त्व-भेद नहीं है । किन्तु निर्धारण के प्रसंग मेँ ये परस्पर विपरीत ओौर संयुक्त 
रूप से निधर्ोँकेकारणहोतेहं। यहां हेगल का स्मरण स्थाने होगा जिसके अनु- 
सार भाव जौरञअभाव अभिन्न हं गौर एक का दूसरे में संक्रमण भव्यता (बिकमिग) 
का कारण बनतादहै। 

'भाव' ओर 'अभाव' अथवा सत्‌" ओर (असत्‌' के समान ही चित्‌" ओर 
अचित्‌ का प्रयोग भी दो सन्दर्भोमेंहोताहै, एक सन्दभं मेये दोनों परस्पर 
निरधारणोकेरूपमे प्रयुक्त होते हैँ ओौर दूसरे मे अनिधर्ोकेरूपमें। निर्धारणों 
के रूपर्मेये क्रमशः विषयी ओौर विषय होतेह, अनिर्धरयोंकेरूपमें यातो चित्‌ 
एकमात्र ओर समग्रके रूपमे गृहीत होता है अथवा अचित्‌ एकमात्र भौर समग्र 
के रूप में, भौर इनमे एक दूसरे मे अन्तर्भूत कर लिया जाता ह । किन्तु यह वास्तव 
मेश्रान्ति है, इन दोनों मे से कोई भी एक अनिर्धायं नहीं हौ सकता, इनमें एक के 
अनिधयिं के रूप में उन्नयनसे दुसरे का उसमें केवल छदम रूप में ही अन्तर्भाव होता 
है जबकि वास्तव में वह उससे निर्धारित होता है। उदाहरणतः मादइनांग भौर 
हुस्सलं द्वारा विषय का चेतना की अवेक्षा (इटेणन) के रूप में निरूपण चेतना को 
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विषय द्वारा उसके निर्धारण से मुक्ति नहीं देता, बल्कि इस निरूपण में चित्त परि- 

भाषित ही विषयसेहोताहै। इसी प्रकार उन दूसरे सिद्धान्तोमेभीहैजो विषय 

की सत्ता का चित्तकी कल्पनाके रूपमे अपचय करते हँं। विषय-मूलक सत्ता 
:विषय-सत्ताः को अनिधर्यके रूपमे देखने वाले ओर भी अधिक भ्रान्त है, क्योकि 
विषयात्मक अनिर्धायं :जंसे भौतिक द्रव्य, अथवा सांख्यीय प्रकृति भीः कारण- 
कायेता के केवल भौतिक आयाममेंही उपचरित हो सकताहै ओौरयह्‌ आयाम 
अवगमन, बोध, अन्तरोन्मूखता ओर अतिक्रामिता का कारक नहीं हो सकता। 

इससे भी अधिक, कारण-कायं-सम्बन्ध या तो बुद्धि-ग्राह्य ही नहीं हो सकता, ओर 

यदि यह्‌ बुद्धिग्राह्य रूप में कल्पित कियाजाताहै, जैसेकांटर्मे,तो यह्‌ भौतिक 

नहीं हो सकता, विषयिमूलक ही हो सकता है । इस प्रकार निर्धारणमे भी, विषयी 

के अनिवा्येतः विषय-सापेक्ष ओर विषय के विषयि-सापेक्ष होने पर भी विषयी 

प्रथम ओर मुख्य है, क्योकि विषयी तो विषय का आणय या अधैक्षाके रूपमे धारण 

कर सकता है, किन्तु विषय विषयी का टस प्रकार धारण नहीं कर सकता । 

किन्तु अपेक्षात्मक रूपमे इस प्रकार धारणहोने पर भी विषय की विषयी 

से स्वतंत्रता अक्षुण्ण रहती है, जिसको पराकाष्ठा अध्यवसायारूढ्‌ एेन्दिक विषयों 

में दिधायी देतीहै, जो देण ओरकालके रूपमे बाह्यताकेदो स्वतंत्र आयामोंके 
साथ घटित होते ह। यद्यपि विषयी अपने को विषयमाव्र से निष्क्रमितभी कर सकता 
है, किन्तु यह सिद्धि उसे अनिर्धयेता नहीं देती : अस्मिता" मे “अहं अपने को 
निरपेक्षतः तो प्रतिष्ठित कर सकतादहै किन्तु तब वह विषयको भी निरपेक्षतः 

प्रतिष्ठित करने को वाध्यहोता है। सांख्य इसका बहुत उत्कृष्ट उदाहरण है । 

किन्तु यदि वह्‌ विषय को सापेक्षतः प्रतिष्ट्तिकरतादै तो उसका स्वयंकाभी 
सापेक्ष होना अनिवायं हौ जाता हे, जिसका स्पष्टतम उदाहरण हम हुस्सलं में देख 
सकते हैँ । इस प्रकार विषयी मथवा विषय अनिर्धायं या पराकाष्ठा नहीं हो सकते, 
अनिध्यं का इन दोनों निर्धारणों से अतिक्रान्त ओर इनका आधार होना अनिवार्य 
है । वास्तव में सांख्य में विषयी ओर विषय को क्रमणः सत्व ओर तमस्‌ के अतिरेक 
सेएक ही प्रकृतिके दो पक्षोकेरूपमें स्थापित करने ओर उन्हें पुरुषोल्लेखी कहने 
मे इस दृष्टि का आभासभी मिलतादहै, यह दृष्टि तब सौर भी स्पष्ट प्रकट होती 
है जब सांख्य इस द्र॑त को पुरुषोन्मुखता में निरास्य कहता है। किन्तु सांख्य इसके 
इतना निकट जाकरभी इमे पूणणेतः अपना नहीं पाया, वह्‌ विषयि-विषयात्मक 
जगत्‌ के अधिष्ठान केरूपमें प्रकृति को पुरुष के अधीन रखकर भी उसे स्वतंत्र 
तत्त्व मानता है । द्रैतवाद वास्तव में दशेन में एक विचित्र दृष्टि है : यह्‌ एक ओर 
विषय ओर विषयी कोदो पूणणतः स्वत॑त्र सत्ताएं रख कर उन्है पथक-पथकं 
अनिधर्यिता देती है, किन्तु दूसरी आर इसे अनुभव के सवत्र विपरीत पाकर इ नहे 
पुनः सम्बन्धित करने के लिए युक्तियों की खोज करती है, जो कभी सफल नहीं हो 
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पातीं । इसलिए दशन के लिए वास्तवमेएकही मागं रहता है कि वह्‌ इसद्वैतको 
अनिर्धरयोंकेद्रैतकेरूपमें नहीं देखकर निर्धारितोंकेद्रौत के रूपमेंदेखे जो एक 
अनिर्धायं मे प्रतिष्ठित हूं भारतीय दशन मे वसुबन्धु का विज्ञानवाद ओौर शंकर का 
ब्रह्मवाद यही करते हें। किन्तु वे, विशेषतः वसुबन्धु, इस दुष्टिको पाकर भी तब 
श्रमितहो जाते हं जबवे निर्धारणों को असत्‌ माननलेते हैँ । कितु एेसा भी कहा जा 
सकतारहैकि वे निर्घारणों को असत्‌ भी नहीं मानते, उन्हें वे निर्धारणोंकेरूपमें 
: व्यवहारतः : सत्‌ ही मानते हैं, जिसका अथेह कि निर्धारण परमाथेतः सत्‌ नहीं 
है । उदाहरणतः वसुबन्धु कहते दै : अज्ञानियों हारा धर्मो के स्वभाव की जो कल्पना 
ग्राह्य-ग्राहक रूपमे की गई है, उस कल्पित रूप में उनका नैरात्म्य (अवास्तविकता) 
है, न क्रि अनिवंचनीयरूपमे, जो बृद्धो का विषयहै। उस प्रकार विज्ञप्तिमात्रकोभीं 
अन्य विज्ञप्तिके द्वारा परिकल्पित रूपमे असत्‌ समञ्नने से (अर्थात्‌ ग्राह्य-म्राहक- 
भाव-रहित विज्ञप्ति माव्रतामे प्रवेश करने से) सभी धर्मो के नैरात्म्य-ज्ञान में प्रवेश 
होतारै, न कि उनके अस्तित्व कोहीन मानने से ° किन्तु वास्तवमें इस 
उद्धरण का आशय यह नहीं है, यहां सव धर्मोँके नैरात्म्य-ज्ञान में प्रवेश'से 
निर्धारणं के नैरात्म्य का ही कथन किया गया है, इस वातका नहीं कि वे निर्धारणो 
के रूप में परस्पर सापेक्ष होने से आत्मप्रतिष्ठित नहीं होकर अनिरधयि मे प्रतिष्ठित 
है । अवश्य निर्धारण आत्मप्रतिष्ठिति नहीं हैँ : कोई वस्तु तब तक दाहिने नहींहो 
सक्ती जब तक कोई दूसरी उसके वायं नहीं हो : किन्तु उनकी परस्परता उन्हे 
निरात्म नहीं बनाती, केवल पारस्परिक वनातीदहै ओर उस "एक कीओर 
संकेत करती है जिसके आधार पर वे पारस्परिक हैँ । दाहिने-वाये देश के निर्धारण 
है ओर विभिन्न वाह्य सम्बन्ध अपनी समग्रता में जगत्‌! के, ओर ये सम्बन्ध ओर 
इनके निर्ध दोनों अपनी-अपनी प्रकारता मे वास्तविक हैँ । अवश्य सम्बन्धित 
वस्तुएं इस अथं में निरात्म ह कि "जो दायें है उसका आत्मा जो बाय है' उससे 
व्यवहित है, जिसका अथै है कि उसक्रा आत्मा स्वराधिष्ठित नहीं है, किन्तु यह बात 
"निर्धारित कह्ने में ही निहित है; किन्तु यह बात निर्धारणों को अवास्तविक 
नहीं बनाती । यही दोषनागार्जनकी इस युद्तिमेंभी है कि सब वस्तुं प्रतीत्य 
समुत्पन्न होने से निस्स्वभावरहैँ । दूसरी ओर उतनी ही भ्रामक युक्ति यह है कि 
ज्ञान ओौर उसका विषय, या अनुभवगम्य सब कु निर्धारणात्मक होने से, अनिर्धायं 
केवल कल्पना मात्र है । इसके पचे युवित यह द कि, हम चट -पट आदि की सत्ताओं 


9. यो वालंधंर्माणां स्वभावो ग्राह्य-ग्राहुकादिः परिकल्पितस्तेन कल्पितेनात्मना तेपां नैरात्म्यं, 
न त्वरनभिनाप्येनात्मता, यो बुद्धानां विवय इति । एवं विज्ञप्तिमात्नस्यापि विज्ञप्त्यंतर परि- 
कत्पितेनात्मना नैराटम्य प्रवेशात्‌ विज्ञप्तिमा् व्यवस्थापनया सर्वधर्माणां नैरात्म्य प्रवेशो 
भवित, नतु तदस्तित्वापवादात्‌ । (व्रिशतिकरा प्रकरण-वृत्तिः, 10) ऊपर हिन्दी अ्ननृवाद 
ड।० महेशतिवारीकृत (चौखम्भा विद्या भवन, वाराणसी, 1967) 














158 सत्ताविषयक अन्वीक्षा 


को जानते ह, भौतिक, जैविक आदि की सत्ताओं को भी जानते कह जा सकते है, 
किन्तु सत्‌-माव्रता (वंग क्वा बंग) कौ जानने काक्या अथं ह? क्या यह्‌ केवल 
न्द के होने से उसके वाच्या्थके भी होने कौ अनिवार्यता मानने की भ्रान्ति नहीं 
ह ? अथवा, किसी विधामे होने से पृथक्‌ ओौर उपर सत्ताके होने का क्या अर्थं 
है ? क्या यह भाषा में उदुग्रहण की सामथ्यं को सत्ता के लिए मानदंड बनाना नहीं 
है? विचारकेये दोनो पक्ष समान लरूपसेश्रामकरहैं। 
मानले किसव वस्तुएं प्रतीव्यसमृत्पन्न दै, किन्तु इसे यह कंसे आपादित 
होतादैकिवेनिस्स्वभावभी है, उन्हें एक-स्वभाव भी कहा जा सकता है । इसके 
विल्द्धकहाजा सकताहै कि एक-स्वभावता के लिए क्रिसी एसी वस्तु की सत्ता 
स्वीकार करनी होगी जो प्रतीत्यसमुत्पन्न नहीं हो । इसका उत्तर होगा कि, किन्तु 
सव वस्तुएं सस्वभाव हैँ, घट घटत्ववान्‌ है जौर पट पटत्ववान्‌, इससे सिद्ध होता है 
कि ये प्रतीत्यसमुत्पन्न वस्ुएं अप्रतीत्यसमूत्पन्न ये प्रतिष्टित हैँ । वास्तव मे नागार्जुन 
यह्‌ स्वीकार कर सकता है, उसका शून्य यह प्रतिष्ठा दे सकता है । ओर वास्तव मे 
कहा जा सकता है कि नागार्जुन शून्य को अभावात्मक कहने वालों की भर्त्सना करके 
यही करता है ।"0 किन्तु यह युक्तिएक ओौरपक्षसे भी सदोषहै : यह्‌ युक्ति इस 
धारणा पर आधारितदहैकि प्रत्येक घटनाके पू्वेगामी घटना पर आधारितहोनेसे 
घटनाओं का कोई आधार नहीं हो सकता भौर परिणामतः उसका कोई स्वभावनहीं 
हो सकता । किन्तु इस धारणाके लिएक्या युक्तिहै? वतमान घटनाका कोई 
स्वभाव होनेके लिए पूवंगामी घटना के स्वभाव का वतमान घटनामें संक्रमणही 
क्यो आवश्यक माना जाय? एसा क्यों नहीं माना जाय कि एक-स्वभाववान्‌ 
अनिधर्यं ही घटनाओं के अनादिक्रम ओरअनन्त विस्तारमें स्वयं कालओौर देश-रूप 
मे भी व्यक्त होताहै? तीसरे, अन्यपर आश्रित उत्पत्तिमे यह भी कहीं अनिवार्यता 
नहीं है कि यह्‌ उत्पत्ति अपना स्वभाव भी अपने उत्पादक सेप्राप्त करेगी, : प्रत्येक 
मानव-व्यक्ति अपने माता-पिता की सन्तानहोता है किन्तु यह्‌ स्थिति उसका अपना 
स्वभावहोनेमें वाधक नहींटै। मनस्‌ के क्षेत्रमें स्थिति इसमे ओर भी भिन्न 
दिखायी देती दै : एक विचार सवेथा विपरीत विचारको, विचारञआवेग ओर उद्वेग 
को, अथवा उदग विचार कोजन्पदे सकतेहैँ। मौलिक विचारया कलात्मक 
: सुजनात्मक : कल्पना एक सर्वथा दूसरी ही परिस्थिति प्रस्तुत करते हैँ : ये अपने 
स्वभाव के साथ अपने को स्वयं आविर्भूत करने कीक्रियाएंदहै। इसप्रकारनतो 


19. शून्यता सवंदृष्टीनां प्रोक्ता निस्सरणं जिनः । येषांतु गृन्यता-दृष्टस्तानसाध्यान्‌ 


वभाषिरे । 13,8. 
णन्यमिति न वक्तव्यमशुल्यमिति नो भवेत्‌ । उभययंनोभयंचेति, प्रजञप्त्यथं तु कथ्यते 122,11. 


तथागतो यत्स्वभावस्तत्प्वमाव्मिदं जगत्‌, तथागतो निस्स्वभावो निस्स्वभावमिदं जगत्‌ । 
22, 16. (मूल माध्यमिक कारिका) 
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सव घटनाएं ओर वस्तुएं प्रतीत्यसमृत्पन्न हैँ ओर न यही आवश्यक है कि यदि कोई 
घटना प्रतीत्यसमुत्पन्न हो तो वह निस्स्वभाव भीहो। | 

जहां तक दूसरे पक्ष : अनिधयि के उदग्रहणात्मक कल्पनामात्र होने: का 
सम्बन्ध है, इसकी ध्रांति अधिक सूक्ष्म ओर भयावह है । इसकी भयावहता, जैसा 
कि हम अभी देखेगे, दाशंनिक प्रयत्नमात्र को निरर्थक वनाने मेँ है । 

सवेप्रथम, अनिध्यं को भाषामूुलक उद्ग्रहण के रूपमे देखने के पीले यह्‌ 
धारणाहै कि इन्द्रिय-ग्राह्य ही ज्ञान-विषय हो सक्ते हैँ ओर ज्ञान-विषय ही सत्‌ 
हो सक्ते हँ । इस धारणा कौ अयुक्तता हम पीले अनेक प्रसंगो मे देख आये है, 
इसलिए यहां हम इस प्रसंगमे कुछ नहीं कहेगे । यहां केवल इतना ही कहना 
अभिप्रेत है कि अनिर्ध्यं उद्ग्रहुणात्मक नहीं होता, यह्‌ निर्धारण की पूवपिक्षा 
होता है। उदाहरणतः "गोत्व" पद तब उद्ग्रहणात्मक होता है जब यह गाय- 
व्यष्टियों पर व्यापक होता है, किन्तु जब यह उस नियम या तत्त्व का वाचक होता 
है जो गायों को उनके वंशिष्ट्य की सव संभावनाओं में शासित करताहै तब वह 
वस्तु :जातिः वाचक होता है । किन्तु इन दोनों ही पक्षोंमें गोत्व अनिरधयं नहीं 
होता, ओर गोत्व'केयेदोही प्रकारके वाच्यहैँ। इस प्रकार अनिर्ध्यिंन केवल 
उद्ग्रहणात्मक ही नहीं है, यह जातिवाचक भी नहीं है । यहां आपत्ति की जा सकती 
है कि गोत्व आदि इस कारण अनिधर्यं नहीं हँ क्योकि ये निम्न स्तर के उद्ग्रहण 
है, निर्बाधि उद्ग्रहण अनि्धयं होना अनिवार्यं है । उदाह रणतः "पशुत्व' गोत्वः 
से उच्चतर उद्ग्रहण हे भौर जीव" पशुत्व से उच्चतर । इसी क्रम मे सत्‌-मात्रता 
उच्चतम उद्ग्रहण, ओौर तव यह्‌ उदुग्रहण पूणेतः निर्बाध हो जाता है जब यह 
असत्‌ कोभीव्याप्तकरनेताहै। किन्तु यह्‌ स्पष्टतः भ्रान्ति दै, क्थोकि जंसाकि 
हमने पीले देखा, निर्धारण अनिर्धयं को अपनी व्यावर्त्यतासे इंगित करते हँ भौर 
व्यावत्येता निर्धयं कौ आत्म-अपर्याप्तता है । कितु वास्तव में उदृग्रहणकेक्मकाभी 
एक दूसरा आयाम दहै जिसे हमने गोत्व-कल्पना (उद्ग्रहण) के विपरीत गोत्व-जाति 
(वस्तु) कहा । यह्‌ जाति व्यष्टियों की जनक ओौर नियामक होती है । सत्‌-मात्रता 
इस अथं मे उच्चतम जाति है कि यह वस्तुमात्र की उद्भावक ओौर नियामकदहेः 
दसी के कारण सब कुठ,जो कुछ भीरहै, वहु है, बजायनहीं होने के, यद्यपि यह्‌ 
स्वयं होने-न-होने को एक-साथ अपनी अखंडता मे अन्तर्भूत करती है । 

किन्तु तब आपत्ति हौ सकती है कि निर्धारितो की आत्म-अपर्याप्ता सेअनिधर्य 
कीओर संकेत विचार काएक स्वभाव हो सकता है किन्तु उसकी प्रामाणिकता 
स्वतः सिद्ध नहीं है। यद्यपि इस आपत्ति के पीछे कुछ अत्यन्त प्रतिष्ठित दाशंनिक 
सम्प्रदाय हं, जिनमें सेएक के सम्थनमे स्वयं हमने भी पीले दो पुस्तके लिखी 
थीं," किन्तु इस आपत्तिके आधारम एक बहुत मौलिक ध्रान्ति यह है कि यह्‌ 


11, द्रष्टव्य ज्ञान ओर सत्‌, तथा संस्कृतिः मानव-करतत्व की व्याख्या । 


४ + 
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मत जवकि अवधारणा को सत्ता कामानदंड निर्चित करताहै यहु स्वयं टस 
अवधारणामें ही निहित अपने से परेके सत्ता-विषयक निर्दे की उपेक्षाकरता 
है। यहां पहले हम दो सावेक्ष अनिर्धार्य का उल्लेख करेगे जिनमे से प्रथमकी 
अवधारणात्मक निधयंता के समथनसें हमने ज्ञान ओौर सत्‌ पुस्तकमे विस्तारसे 
युक्तियां दी हैँ । यह्‌ अनिध्िं हे व्याख्येय तिपय। अव यह्‌ सवंविदितहै किएक 
ही घटना या वस्तुस्थिति की अनेक व्याख्याएं हो सकती हँ, जिसका अथेहैकि 
व्ाख्या-विषय इन सव व्याख्याओं के बीच तटस्थ होता है। उक्त पुर्तकमे हमने 
प्रतिपादित कियाथाकिग्रत्येक व्याख्या अपने एक स्वतंत्र विषय यावस्तुको 
अनिधर्ये सतूकेरूपमें स्थापित करती है, किन्तु विभिन्न व्याख्याओं के अनिधर्यिं 
उन व्याख्याओं के अपने आक्षेप होते हैँ । किन्तु इस मतमेंव्स तथ्यकी उपेक्षाहै 
कि हम व्याख्येय तथ्यकी विधिन्न व्याख्याओं के सम्बन्धमेंभी जानते ओर 
अपनी व्याख्या कौ एक-पक्षता को भी जानते हैँ । उदाहरणतः किसी एतिहासिक 
घटना के स्वरूप, अथवा किसी प्राकृतिक वस्तुस्थिति के स्वरूप की व्याख्या कितनी 
भी समीचीन होने पर भी वह्‌ प्रसंग, प्रयोजन ओौर दृष्टिकोण विशेष से निर्धारित 
होनी अनिवाय हातीदटै ओर व्याख्याकारके रूपमेंहम इस तथ्य को जानते हैं। 
इस प्रकार व्याख्येय व्याख्या-सापेक्ष आक्षिप्त नहीं होकर व्याख्याओं का अतिक्रमण 
करने वालाहोताहै। 

किन्तु यहां कहा जा सकता कि, इसने अधिकसे अधिक यहीसिद्धहोता 
है करि अनिर्धायं हमारे विचार की एक अनिवाय अवेक्षा है, यह हमारे विचारका 
एक स्वभाव है, किन्तु इसकी प्रामाणिकता के लिए क्या युक्तिहै? इसलिए यह्‌ 
दिखाना आवण्यक दहै कि किस प्रकार संकेतित अनिधयं केवल हमारे विचारकी 
अपेक्षा नहीं है । उदाहरणतः हम देश ओर काल के आदि-अंतों की कल्पना नहीं 
केर सकते, न इनका अभावही ऊत्पनीय दहै, करन्तु इनका स्वरूप-विचार इनकी 
अपारमाधथिकता प्रकट करताह। तव कहाजा सक्ता कि अपनी व्यावहारिक 
सत्तामें तोये अनादि-अनन्तही रै, ओौर कल्पना व्यवहार.-विषयक दही होतीहै। 
यह सही टै, किन्तु इसका अथं है कि देश-काल की अनादि-अनन्तता पारमार्थिक 
नहीं है, व्यावहारिक कल्पनामुलक है, ओर तव यह कहट्ना भी सही नहीं है कि यह्‌ 
व्यावहारिक कल्पना केः लिए कोई अनिवायेता है, क्योकि व्यावहारिक कल्पनाके 
लिए कुष भी अनिवायं नहीं होता, वह्‌ स्वयं ओर उसकी अंतवेस्तु दोनों स्वभावतः 
आगन्तुक होती हँ | 

किन्तु विचार द्वारा अपेक्षित होने पर भी अनिध्थिं वैचारिकं कल्पनामात्र नहीं 
है, न यह व्यावहारिक : सावुतिक :हीहै। वास्तवमें यदि हमारे पीय के प्रति- 
पादनमें कुछभीसारहैतो यह व्यवहारके अतिक्रमण की पराकाष्ठा है: भाषा 
ओौर विचार दोनों को व्यवहारमें सम्मिलित करते हए यदि कहा जाय कि विचार 
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का स्वभावहै कि वह्‌ अपना अतिक्रमण करताहै किन्तु इस अतिक्रमण का कोई 
पारमाथिक आधार नहीं है, तो यह्‌ युक्त नहीं है, क्योकि इसकी प्रामाणिकता के 
निषेधकेलिएभी क्याप्रमाणदहे? वास्तव मे विचार अपना अतिक्रमण बौद्धिक 
साक्षात्कारमे करता दहै, यद्यपि सब अतिक्रमण अनिवार्यतः साक्षात्कारात्मक नहीं 
होते । किन्तु तब साक्षात्कारी अतिक्रमण का क्या चिल्ल हे? 

जंसाकि हमने प्रथम अध्याये, ओौर अन्यत्र भी अनेक प्रसंगो में देखा, 
निर्धारण अपनी अतिक्रमणीयता विचार की अन्तरोन्मुखता के क्रममें प्रकट करते 
ह । यह्‌ अतिक्रमण अपनी पर्यन्तता अधिगत करनेसे पूवं निर्धारण के उन-उन 
स्तरो का उत्तानीकरण-प्रकषेण करता है जिन-जिन स्तरो का अतिक्रमण होता है। 
यह विज्ञान के इतिहास से देखा जा सकता है। विज्ञान कौ यात्रा निरन्तर 
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अनिवायं ओर अन्तःसम्बन्धितः को अधिगत करने कीओर रही है, इसी से विज्ञान 
का आदणं भौतिक विज्ञान रहाटहै जो अपने विषय को उन सभी निर्धारणोसे 
अधिकाधिक मुक्त करनेमेसफयहोसकाहै जो प्रत्यय कौ पारदर्शी विष्लेषणा- 
त्मकता ओर अनिवायेता में अन्तभूत नहीं किये जा सकते । इसी से मनोविज्ञान, 
वनस्पति-विज्ञान ओर्‌ प्राणिविज्ञान केवल इस अथेमेंही विज्ञानरहैँकियेभी उसी 
आदं कोलेकर अग्रसर हँ ओौर अपनी विषय-वस्तुको इस प्रकार निर्धारितकरने 
का प्रयत्न करते हं कि वह उस आदे की कसौटी पर यथासंभव पूरी उतर सके। 
किन्तु विज्ञान मे विचार को यह आत्मोन्मुखता आत्माथे : आत्मविषयकः नहीं होकर 
पराथ : विषयाथेः होती है । दूसरे शब्दो से, विज्ञान यें ज्ञान अपना अतिक्रमण विषय 
मे करता है, जबफि दशन मे ज्ञान अपना अतिक्रमण अपनी आत्मोन्पुख गतिमेंही 
करतादहे। इस प्रकार वह विज्ञान के विपरीत विषय को उसकी मूलाश्र अवधार- 
णाओं मे, अवधारणाओं को उनकी मूलाभ्र चिद्‌वृत्तियों मे, ओर इन वृत्तियों को 
उनके निरुपाधिक चैतन्य मे से आविरभूत होते देखता है । अरस्तु जब कहताहै कि 
"एक ेसा विज्ञान है जो सत्‌-मात्रता (बींग क्वा बींग) तथा उसके स्वरूपगत लक्षणों 
का अध्ययन करता है जबकि तथाकथित विशिष्ट विज्ञान सत्ताके एक पक्ष को 
पृथक्‌ कर लेते हैँ ओौर इस पक्ष का अध्ययन करते है" तब वह वास्तव में हमारे 
इस प्रतिपादन को ही विषयपरक पदावली मे प्रस्तुत करता दहै। 


12. अरिस्टँटल्स मेटाफिजिक्षस, संपादन ओौर अनुवाद जोन वैरिग्टन, प° 116-123. 
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मनुष्य क्या है ? यह प्रण्न मनुष्य का स्वयं से टै; मौर स्वयं सेयह प्रए्न इस सृष्टि 
मे मनुष्य के अतिखित कोर दूसरा सत्त्व नहीं करता । कहटाजा सकताहैकि दूसरा 
कोई सत्त्व कोई ओर प्रन भी नहीं करता । किन्तु संभवतः यह्‌ वात उतनी निश्चित 
रूप से नहीं कही जा सकती; संभवतः सव जीव, कम से कम बहुत से जीव, अपरि- 
चित परिस्थितिमें संशयग्रस्त होते हैँ ओर उस संएय के निवारण का प्रयत्न करते 
है । यदि इस संशय को प्रश्न का स्तर नहींभी दिया जाय ओौर केवल मनुष्यकोही 
प्रषन करने के योग्य मानाजायतो भी अन्य प्रए्नों ओर इस प्रष्न पे एक मौलिक 
अन्तर दहै : यह्‌ प्रष्न विपयी की अपनी ओर उन्मुखता से उत्पन्न होतः है। कहा जा 
सकता हे कि विषयी की अपनी ओर उन्प्रुखता किसी भी वस्तु के स्वरूप-चिन्तन में 
लक्षित होती है: इसमें विषयी सद्यः प्रस्तुत विषय को स्थगित कर, उसे उसके 
अस्तित्व मे समाप्त कर, उसके चिद्गतं स्रोत की ओर उन्मुख होता है। 
उदाह्रणतः गायक्यादहै?' इस प्रए्न का उदय होते ही गाय अपने रोस, सप्राण 
अस्तित्व से विरहित होकर अपने प्रत्यय मे पुनजेन्म लेती है, जो प्रत्यय चित्तको 
आत्मोन्पुखतामे ग्राह्यहोतादहै। यह सही दहै, किन्तु तव भी 'मनुष्यक्या 4 + 
प्रन इस प्रकार के अन्य प्रष्नों से भिन्न दहै। 
किन्तुं यह प्रश्न शुद्ध विषयी की शुद्ध आत्मोन्मुखता भी नहीं है; यह शुद्ध 
आत्मोन्मखता केवल शुद्ध आत्म-प्रत्ययन, णद्ध आत्म-ख्यापनमें होती है जो आत्म 
वस्तु-रूव मे उपलब्ध नहीं होकर कल्पनामे नस्तु स निवतेन की प्यैन्तता पर 
उपलन्ध होता है । वास्तव में 'मनुष्यक्या है' इस प्रष्न में एक ओर विषय अपने 
अस्तित्व मे स्थगितहोतादै ओर दूसरी ओर विषयी भी अपने अस्तित्व में स्थगित 
होता है; इसमें विषयी या अस्मत्‌ विषयत : अस्मत्प्रत्ययगोचर : होता है ओौर 
अस्मत्‌ प्रत्ययगोचर सामान्यीकृत होता है । इस सामान्य प्रत्यय को विषयि-विषय 
भी कहा जा सकता है, जिसमें एक ही तत्त्व दौ पक्षो के यौगपद्य में संरिलष्ट होता 
दै । इसमें दोनों पक्ष तुल्य-बल रहते हैँ । | 
विषयिता स्वरूपतः एक नितान्त सरल स्थिति है, विषयि-विषयता एक 
संदिलिष्ट स्थिति है, किन्तु मनुष्य में यह्‌ संश्लिष्ट स्थिति अत्यधिक जटिलभीहो 
जाती है, क्योकि मनुष्य में इस संश्लिष्ट स्थिति: विषयि-विषय-युग्मता :में 
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विषयिताके कमसे कम चार स्तर रहतेर्ह।ये स्तर हैँ देहमय, मनोमय, विज्ञान- 
मय ओौर अतिक्रामी, जिसे उपनिषद्‌ आनन्दमय कहते हैँ । शुद्ध विषयिताकौ 
स्थिति में चित्त जिसभीभावमे होता है उसी भाव के साथ एकाकार होता 
हे । यह केवल अपना किसी भी भाव से पृथक्‌ ग्रहण होने पर ही संभवहोताहैकि 
हम इन विभिन्न भावों को, उनमें अवस्थित हुए विना, अपने विभिन्न स्तरोंकेरूप 
मे देख सके । किन्तु तब इस दशंकत्व को पांचवां भाव होना चाहिए । किन्तु इसके 
पांचवां भाव होने पर यह इन सब भावों का सहगामी भाव नहीं रहैगा । इन सब 
भावों कासहगामी होने के लिए इसे इस स्तरक्रम से पृथक्‌ होना चाहिए । किन्तु 
वास्तव में यह्‌ इन भावों से पृथक्‌ भाव नहीं होता, इस विषयि-विषयता की स्थिति 
मे ही चित्त किसी भी स्तर पर अपना विषयकरण कर विषयी रूप मे उसका साक्षी 
होताहै। यह साक्षित्व ही विज्ञानमय स्तर है । यहां यह्‌ स्मरण दिलाना अनावश्यक 
होना चाहिए कि यह्‌ स्तरक्रम न देणमूलक है ओौरन कालसमूलक, नएेसाही हे कि 
चित्त एक समय किसी एक भावमेही हो सकता है, किन्तु नएेसाही दहै कि उसका 
एक-साथ सव भावों में होना उसके लिए अनिवायं है । किन्तु उसकी इन भावोंमें 
अवस्थिति उसमें एषणाकरत होती है, ये सव भाव उसके संकल्प के, पयंषणा के, 
योतक होते हैँ : पणु मे चित्त सदैव देह॒-भाव या देह-मनोभाव मे होता हे, मनुष्य 
मे साधारणतः मनोभाव का प्राबल्य रहता है ओर विज्ञान-भाव भी गौणतः रहता 
है, किन्तु मनुष्य मेँ इन भावों का बल पर्येषणा के अनुसार घटता-बढता रहता हे । 
अतिक्रामी भाव मनुष्यका परम पर्येष्य है, किन्तु इसकी सिद्धि नितान्त विरल 
होती है । जैसाकि हमने पीचचे अध्याय 7 में देखा, विज्ञानमय स्तर मानवीय चेतना 
मे प्रायः सहज उपलब्ध है, यद्यपि इसका बल व्यक्तिमेद से भिन्न होता है । किन्तु 
इसका अस्तित्व सब दाशंनिक मतो ओर संस्कृतियों में समान रूप से मान्य नहीं है, 
ओर न इसके मान्य होने पर इसके स्वरूप के सम्बन्ध मे सहमति है । इस असह- 
मति में मनुष्य के स्वरूप की आधारभूत सीमितता या ओौपाधिकता प्रकट होती है 
उसमे जबकि अथै सहज भाभासित होते हैँ, ये उसे कभी भी संपूर्णतः अवगत नहीं 
होते । यह परिस्थिति जितनी अन्य अर्थो के सम्बन्ध में है उससे कहीं अधिक मनुष्य 
के अपने सम्बन्धमें है । क्योंकि वह्‌ स्वयं अपने को विषयि-विषय कै रूप में अवगत 
होता है इसलिए उसमें : विषयिता के घटक होने से : अपने प्रत्येकं अवगमन को 
अव्यवहित मानने की प्रवृत्ति सहज होती है । किन्तु वास्तव में विषयिता. दुगेमतम 
स्थिति है--इस कारणदही नहीं कि विषयी अनुव्यवसायगम्य ओौर परिणामतः 
विषय-रूपेण परोक्षतः गम्य होता है बल्कि इस कारण भी कि यह्‌ विषयी भतल 
ओर अपार व्यापकता वालाहै: यह अपने दैहिक आयाम मेंजीव मात्रको ओौर 
मानसिक आयाम में संस्कृति मात्र को व्याप्त करता है, ओर इस अथाह ओर अपार 
अर्थं की कुचेक वीचियां ओर विशाल तल का नगण्य भाग ही अवगमन मे उपलब्ध 
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हो पाता है । इस प्रकार मनुष्य-विषयक कोई भी अवधारणा अनिवायंरूपसे एक 
खंड-दुष्टि को अखंड माननेकी ध्रान्ति पर आधारित हो जातीदहै। वास्तवमें 
विभिन्न संस्कृतियां मनुष्य के स्वरूप-विषयक विभिन्न दुष्टां या विभिन्न मव- 
घारणाएं कही जा सक्ती हैँ, प्रत्येक व्यक्ति भी वास्तवमे सानव-स्वरूप-विषयक 
एक अवधारणा का सफल अथवा असफल क्रियान्वयन कहा जा सकता हं । अव, 
क्या ये सभी अवधारणाणएं समानरूपसे युक्तै, याकि कुष अयुक्त ओौर कु न्यून 
ओर कुष्ठ अधिक युक्त हं? यदि सवबसमानरूप से युक्त टं तव मनुष्यके स्वरूप 
पर विचार अनावश्यक हो जाता, ओर यदिकुछठन्यून ओर कुष अधिक युक्त टँ 
तव इनकी युक्तता के मानदंड का प्रष्न उपस्थित होता है। किन्तु मानदंडकी 
उपलब्धि मे पुनः वही समस्याएं जो युक्त अवधारणा के निणेयमें हुं । वास्तवमें 
"मनुष्य की अवधारणा" ही 'मनुष्यताका मानदंड' होती है । यदि इस मानदंडके 
लिए किसी भौर मानदंड को खोजने चलेगे तव पुनः उसके सानदंड कौ आवश्यकता 
होगी । किन्तु इस अवधारणा की यक्तताके निणेय के लिएुमानदंड कौ खोज 
वास्तवमेंहीकीगर्ईहे। यह मानदंड, कुष अपवादोंको छोडकर, “सुख या शांतिः 
निर्धारित किया गया है, ओर जिन्द्रँ यह मानदंड युक्त प्रतीत नरीं हुआ उन्होने 
मानदंड स्वातंत्र्य को माना । किन्तु सुखक्याह्‌? इसी प्रकार, स्वातत्य क्या? 
इन प्रष्नों का कोई एक उत्तर नहीं है । तब इन उत्तरो मे निणेय कंसे किया जाय ? 
निर्णेय के लिए साक्षी किसकी स्वीकाये होगी? 

यद्यपि इसका प्रायः सवेसम्मत उत्तर कि साक्षी अन्तःकरण की) प्रामाणिक 
होगी, किन्त॒ तव सव अन्तःकरणों की साक्षी प्रामाणिक नहीं मानी जाती, 
अधिकारी कीसाक्षी ही प्रामाणिक सानी जाती है । अस्तित्ववादी इस अधिकार 
को आंधंटिसिटी : अपने प्रति ओर अपने अन्तःकरण मं सच्चाई : से परिभाषित 
करतेरहैँ। इसी प्रकार स्वातंत्र्य केसम्बन्ध मे भीटहै : जितने मंड टं उतनीही 
इसके सम्बन्ध में मतियां हैँ । किन्तु इन सब मे जिस एक बात पर सहमति है वह्‌ 
यह किन तो सुख की यथा्थता-अयथा्थेताके निर्धारण के लिए सवके अन्तःकरण 
की साक्षी समान रूपसे प्रामाणिक मानी गर्दै ओौरन स्वाततत्यके लिषएुही, 
साक्षी होने के लिए अन्तःकरण को अपने साक्षी होने की योग्यता प्रमाणित करनी 
होती है । अन्तःकरण की यह योग्यता या अधिकार कहां से आतादहै ? इस सम्बन्ध 
मे यदि विभिन्न मतो कीसमीक्षाकरतो हम पायंगे किवे सव इस सम्बन्धमें 
एकमत हैँ कि यह अधिकार अन्तःकरण के अपने तत्त्व : आत्मतत्त्व : के साथ अपने 
असद से, अब्यवहितेत्व से, आता है । किन्तु तब इस बारेमे कोई एेकमत्य नहींहै 
कि यह अन्तःकरण क्या है गौर इसका अपने तत्व के साथ अव्यवहितत्व क्याहै। 
किन्तु तव भी एक सीमा तकर सहमति है, ओर वह जितनी भी है उतनी भी बहु 
महत्त्वपूर्णं है । इसमें महत्व कौ बात यह स्वीकृति दै कि अन्तःकरण आत्मव्यवहित 
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हो सकता दै, ओर सहज रूपमे वह्‌ आत्मव्यवहित ही रहता है, आत्म-व्यवहितत्व 
प्रयत्न-साध्य है, उसके लिए (आटो पहर जागते रहना" पड़ता है । इस अव्यवहितत्व 
को मलावरण का अपक्षय, उपाधियों का विवजंन, विवेक या निर्वाण : व्यवधान- 
भूत संस्कारों कानिवापनः भी कह सकते हैँ : मल, उपाधि, युष्मत्‌ या एतत्‌, अथवा 
स्कन्ध क्याहे, यह एक दूसरी वातै । उदाहरणके लिए बट्‌ड रसल" वासना- 
विवजित तकं-वृद्धि को सत्य की साक्षात्कारी मानता है ओौर इसकी सिद्धिके लिए 
न केवल वैयवितक अहंकार को ही विवर्जनीय मानता है बल्कि मनुष्यत्वोपाधिको 
भी विवजंनीय मानता है, उसके लिट्‌ मानव-केन््रकता (एश्रोपोसेदटिसिञ्म) सत्य के 
साक्षात्कार में बहुत बड़ी बाधक है] अव, इस तकं-बृद्धि का आकार गौर वस्तुक्या 
दै, यह एक दूसरी वात ह । यदिप्रष्न कर कि स्वयं मनुष्य-विषयक सत्यको 
परीक्षा के लिए मानदंडक्या हो, तो रसल का उत्तर होगा, तकं-बृद्धिही, जो 
तक-वृदधि वयक्तिक अहंकार ओर मानव-केन्द्रकता से विनिर्मुक्त हो। 

रसल इस प्रकार की शब्दावली का प्रयोग नहीं करता, यह शब्दावली उसको 
व्यवस्या में वजित है, किन्तु यदि हुम मनुष्य को इच्छा, भय आदि से मुक्त होने को 
कहते हैँ तो हमारे लिए यह्‌ स्वीकार करना अनिवार्यहौजाताहै किये मनुष्यके 
स्वरूप में बाधक : अनात्म उपाधियां : ह, मनुष्य अनात्म से उपहित है, वह अपने 
मे इनमे व्यवहित टै ओर इनसे मुकिति अपेक्षित ह । क्योकि अन्यथा इच्छा, भय 
आदि उसी के मनस्‌ के्ंशणया गुणै । इन्दं त्याज्य कह्ने का अथंटैकि, तबभी 
ये किसी प्रकार उसके अंश नहीं ह मौर परिणामतः ये उसके भीतर उसे अपनेसे 
बहिष्कृत, अपने से व्यवहित, रखने वाले हँ, अनात्म हैँ । अब यदि हम इस स्वीकृति 
कं तकं का अन्त तक अनुसरण करे तोहम पायेगे कि मनुष्यकासाध्यया प्राप्य 
विवज्यं का विवेर्जन, अपने से अपने व्यवधान का निवारण, अनात्मसे मुक्ति हं, 
उसी अर्थ में जिस अथंमें यह सांख्य, या वेदान्त, या शून्यवादको अभिमतदहं। 

किन्तु मनुष्य को आत्मव्यवहित कहने के पीये बहत महत्त्वधूणं तात्त्विक 
पूवेमान्यताएं अन्तनिहित है, क्योकि सर्वप्रथम, आत्मा का अपनेसे व्यवहितत्व 
अथवा आत्मा का अनात्मसे व्यवहितत्व, ये आत्माकी एक विशिष्ट संरचना के 
द्योतक हैँ । दूसरे, किसी वस्तु अथवा वस्तुस्थित्ति का आत्मरूपमें ओर दूसरी का 
अनात्म रूपमे अभिधान इस मान्यता को पू्वैकल्पित करतादहै कि मनुष्यका 
कोई निश्चित स्वरूप या तत्त्व है ओर यह तत्त्व सिद्ध नहीं होकर साध्यहै। ओर 
यदि इस साध्यता को मुलगामी अर्थम स्वीकार किया जाय, केवल प्रकट अथ मे 
नहीं, तो इसका अथ॑ हो जाता है कि मनुष्य का यहु तत्त्व या स्वरूप सत्कार्यात्मक 
नहीं है : अव्यक्त-स्थिर वस्तु का व्यक्त रूप: ब्कि आत्म-सजंनात्मक हे : असत्‌- 


1. द्रष्टव्य--मिस्टिसिउम एड लोजिक, अ, 3, "ए फ्री मैन्‌स वशिप ।"' 
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कार्यात्मक, असत्‌ से सत्‌ का, अत्यन्त नवीन वस्तु का, उत्पादक । द्रष्टव्य हैकि 
कुछ असत्कायेवादी कारण-कायं-सम्बन्ध मात्र को असत्कार्यात्मक, नव्योत्पत्यात्मक, 
मानते हँ । यहां हमारे लिए यह मतभेद प्रासंगिक नहीं है । इसके सम्बन्धमें यहां 
हम केवल इतना ही कहना चाहूगे कि कायं की उत्पत्ति में नव्यता मानने 
पर भी यह्‌ नव्यता उस प्रकार मूलगामी नहींहोती जेसी सजन में । अवक्घीजन- 
हा इडोजन से जल कौ ओर भोतिक से जंविक की उत्पत्ति में भी असत्‌ से सत्‌ 
की उत्पत्ति' कौ मौलिक नवता नहीं रहती । मूलगामी नव्योत्पत्ति नितान्त अहैतुक 
होती है, जो स्वातत्यका लक्षणे: जो स्वातंत्र्य स्वरूपकी साध्यता में पूवेकल्पित 
है । यह साध्यता कमं कालक्षणदहै, जो कमं एेसे कर््ताको पूरवंकल्पित करता जो 
अपने भावमें अभाव की विद्यमानता ओर अभाव-निवारक पूणंताकी कल्पनासे 
अन्तनिविष्ट है। किन्तु अभाव से अत्यन्त विरहित भाव के साध्य होने के लिए 
कल्पना भौर कल्पित मे, अपेक्षा ओर अपेक्षित में अन्तराय का, व्यवधान का, होना 
आवश्यक है, ओरसाथही यह्‌ भी आवश्यक है कि यह्‌ अभाव वास्तविक हो ओौर 
अपने को अपनेमें अविद्यमान भावमे घटित करे। किन्तु अविद्यमान भाव विद्यमान 
अभाव को अपने निवारण के लिएुतभी नियुक्त कर सकता यदि विद्यमानता 
ओर अविद्यमानता भाव की उपाधियां हों, अन्यथा भाव ओर अभाव दो निरपेक्ष 
ओर मौलिक कोरियां हो जायेगी । विद्यमानता ओौर अविद्यमानता के उपाधियां 
होने पर अभाव वास्तविक नहीं रहता, वह॒ उपाधिमाच्रहो जाता हैओर भाव 
अव्यवहित ओर अनवच्छिन्न हो जाता है । परिणामतः साध्य सनुष्यकास्वरूया 
आत्मा नहीं बल्कि उपाधि का निवारण हो जाताहै। किन्तु मनुष्य में अभाव 
वास्तविक है, वह वास्तव भावापेक्षा दहै, जिसका अथैहै कि मनुष्य उपहित 
विद्यमानता ओर अनुपदित अविद्यमानता के बीच तनाव की स्थितिदहै। सारं हसे 
निहितेटिग प्राजिक्ट कहता है । किन्तु यदि मनुष्य स्वरूपतः निहिरलेटिग प्रोजेक्ट 
उपलब्ध से असन्तोष जौर अनुपलन्ध के लिए अनन्त पर्यँष्णाः है तच पर्येषणा ओर 
प्यष्य कौ युक्तता का कोई आधार नहीं रहता, क्योंकि पर्येष्य प्येषणा-सापेक्षहौो 
जाता है जौर पयंषणा चित्त की निरालंबता ओर निस्स्वभावता का लक्षण । किन्तु 
पर्येषणा भ्रान्ततो हो सकती है, निरालम्ब नहीं । किन्तु च्रान्तता अश्रान्त अवलम्ब 
को पूरवेकल्पित करती है। अव यदि पर्येषणा निरालम्ब है : करै, जैसे मृदु-कटु 
स्वादः तब वह कभी श्रान्त नहीं हो सकती, वह ध्रान्ति-अभ्रान्तिके प्रसंग से परे 
होगी । यहां यह कहा जा सकता कि पर्यषणा इसी स्वरूप की है: स्वरूपतः 
निस्स्वभाव भौर स्ज॑नात्मक ओर टस प्रकार स्वरूपतः अपने पयेष्यकी स्वयं 
निर्धारक । किन्तु हम प्रायः ही प्ेषणात्मकर अनुसरण की व्यर्थता ओर इस प्रकार 
उसके श्रान्त होने का अनुभवकरते ह ओर निर््रन्ति पर्येष्य में आस्था के साथ अग्र 
सरहोतेहैं। इस आस्थाकीसाधारता केलिएन कोई निगमनात्मक तकं-प्रमाण 
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हो सकता है ओौर न एेन्दरिय प्रत्यक्ष, किन्तु जैसा कि ऊपर के निरूपण से स्पष्ट है, 
पर्येषणा की संरचना ओर पर्येष्यों के अनुसरण में खिन्नता ओर सन्तोष के अनुभव 
पर्येषणा की साधारता, अथवा कहें प्रस्तुत ओर कामस्य के वीच अन्तराय को ओौपा- 
धिकता के योतक हं । 

किन्तु यहां दो कटिनादइयां उत्पन्न होती है, प्रथम यह कियदि अन्तराय 
ओपाधिक है ओर भाव परमार्थतः अव्यवहित पूणंताहै तब भाव मानुषिक नहीं 
होकर अत्तिमानुषिक होगा, परिणामतः इसे मनुष्य का स्वरूप नहीं कह सकते । 
द्सरे, यदि यह भी मान लिया जाय कि मनुष्य का स्वरूप आत्म-अतिक्रमणमें हीह 
तो स्वभावतः यह्‌ भावया साध्य एक एवं निरपेक्ष होगा, जबकि मनुष्य प्रस्तुत रूप 
मे एक सापेक्षमाव हैः निर्धारित सत्त्व : तव यह्‌ सत्त्व दस भाव के निर्भ्रान्त स्वरूप के 
सम्बन्ध मे निर्णय कंसे कर सकता है ? विधिन्न व्यवित सानव-स्वरूप की विभिन्न 
अवधारणाएं बनाते हैँ, इनमें युक्तता का निणेय कंसे सम्भव होगा ? मनुष्यका 
स्वरूप आत्म-अतिक्रामी हो सकता है, किन्तु क्या वह्‌ अपने स्वरूप कौ अवधारणा 
मे अपना अतिक्रमण कर सकता है? दूसरे शब्दों मे, क्या निर्धारित-अनिर्धयं कौ 
अवधारणा कर सकताहे? 

इसका उत्तर होगा कि अनिरधर्थं अनवधायं भी है, इसलिए इसको निर्भ्रान्त 
अवधारणा का अथं अनिर्धायं का अवधारण नहीं हौ सकता, क्योकि यह्‌ वदतोव्या- 
घातहै; इसका अर्थं केवल अपने स्वरूप की अनिवार्यं अनिधयेता जौर प्राप्त निधा- 
रित स्थिति की ओौपाधिकता का बोध दै । किन्तु अधिकांश संस्कृतियां ओर अधिकांश 
विचारक यह्‌ नहीं देख पाये, यह्‌ केवल कुछ भारतीय दशन ओर पश्चिम मे हेगल 
ही देख पाये । उदाह्‌रणतः ईष्वर के धामिक प्रत्यय को लें । इसमे मनुष्य के भाव 
की आत्मव्यवहितता ओर अव्यवहित भावकी भयेक्षाका बोध स्पष्टहै, किन्तु 


आत्मव्यवहित भाव के अव्यवहित भावम प्रतिष्ठित होने का बोध इसमे नहीं है, 


मनुष्य की ओौपाधिकता इसमें पारमार्थिक रूप मेँ स्वीकृत है । वह ओर उसका 
संसार दोनों ईष्वर द्वारा पृथक्‌-पृथक्‌ सृष्ट है, परिणामतः दोनों परस्पर के लिए 
ठेसे व्यावर्तक हैँ जो परस्पर के लिए अनिवारणीयहं। दूसरी ओर, दोनों आगन्तुक 
है, क्योकि ईष्वर की निरपेक्ष पूणेतासे दोनोका अभाव ओर अन्यथाभाव दोनों 
कल्पनीय है । यदिनजो कृ है भौर हो सकता है सबको ईश्वर की पूर्णता मे निगम- 
नात्मक रूप मे अनिवार्यं माने तव मनूष्य ओर संसार जैसे हँ वैसे, अपनी भौपा- 
धिकता में भी, अनिवायं हो जायेगे ओर मनुष्य की सुवित की, अथवा संशोधन की 
भी, कोई संभावना नहीं रहेगी, यदि इसे आगन्तुक मानें, तब मनुष्य की निरीहता 
का कोई अन्त नहीं रहेगा । इस प्रकार की सव कठिना दयां ईश्व र-विषयक मान्यता 
मे हं । ईवरवाद वास्तवमें मनुष्य के लिए ओषाधिकता से मुक्ति की संभावना 
को, जो उसकी प्रत्यड मख स्वरूपता मे उसे उपलभ्य है, समाप्त कर देता दै । 
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किन्तु कहा जा सकता है कि निरुपाधिकता का प्रत्यय भी उपे स्वरूप-विहीन 
वना देताहै, क्योकि निरुपाधिक चैतन्य : ब्रह्म, बुद्धत्व, अथवा निरपेक्ष प्रत्यय : 
मनुष्यत्व स उतने ही विलग हैँ जितने पुस, या भौतिक प्रकृति स, क्योंकि 
मनुष्यत्व अपने अस्तित्वे, अपनी सीमां या व्यावृत्तियों से अनिवार्य-ल्पेण परि- 
भाषित होता है । मनुष्य का स्वरूप ब्रह्म कहना वैसाहीहै जैसा चित्र कास्वरूप 
आकृतिःप्रत्यय-हीनता को कहना । यह स्थिति सवसे अधिकं खेदजनक है, वसी ही 
जसी मृत्यु को मानव-अस्तित्व का अन्त कहने मेह: इसमेदकेसाथकि मृत्यु 
अनिवायं है ओौर ब्राह्म स्थिति स्वयं के प्रयत्न से साध्य । किन्तु दुर्घ॑टनासे मयु 
ओौर आत्महत्या से मृत्यु प्रं इस दृष्टिसे कोई अन्तर नहीं है कि दोनों मे अस्तित्व 
कौ पुणंसमाप्तिहै। इसी से ईश्वरवाद, जिसमें मानव-व्यष्टित्व की मौलिकता की 
स्वीकृति है, अधिक युक्त ओर अधिक अभीष्टहो जातादहै। 

वास्तवमं मोक्ष को सभी भारतीय अवधारणाओंपर यह आरोपउससीमा 
तक सही है जहां तक ये अवधारणाणएं ब्रह्म को उपादान के ह्पसें कल्पित करती हैँ : 
नाम-रूप को वुद्धि-विकल्प ओर ब्रह्म को उपादान कारण कहने मे इसी प्रकारकी 
अवधारणा प्रतीत होती दहै। वास्तवे योगद्वारा चित्त-वृत्तियों के उपशमन' के 
प्रयत्न मं दटस अवधारणा के क्रियान्वयनका : निराकारतामेलयकाः प्रयत्नही 
दिखायी देता है । किन्तु हमारे विचार में यह भारतीय दष्टिश्रामकहे। ब्राहया 
स्थिति या मोक्ष का उस प्रकार उपादान कारणके रूपमे अवधारण जिस प्रकार 
आभूषणों मे स्वणं का, इस सवके वास्तविक अर्थं को समन्नने की असामथ्यैका 
द्योतक है । जंसाकि हमने पीले देखा, सव अस्तित्व प्रत्ययमूलक है ओर इन प्रत्ययो 
के आरोहात्मक ओौर अवरोहात्मक दो आयामं । उदाहरणतः पथिवीत्व मृद्‌, 
प्रस्तर, धातु आदि मं अवरोही हे ओर भूत तत्व में आरोही, इसी प्रकार घटत्व 
घटो मेँ अवरोही है ओर भांडत्व मे आरोही । प्रत्ययो का अ{रोह-क्रम अनिर्धायंसें 
पयेवसायी होता है। अब सत्ता को उपादान-कारण के खू्पमेंदेखनेवालोंके 
अनुसार उच्चतर प्रत्यय निम्नततरका उपादानकारण होगा जौर उच्चतम स्थिति 
मूल उपादान । किन्तु वास्तव में उनके अनुसार सव निर्धारण समानकरूप से नामरूप 
है, उपादान केवल अनिधाय दै। यहां इसी निदशं के अनुसार देखने वाले दूसरे 
मतावलंवियों ने आपत्ति उठायी हैकि तब नाम-रू्प का अधिष्ठान क्याहै ? उत्तर 
दिया गया है, माया-अविच्या । किन्तु तब अविद्याको नाम-र्पका अनन्त्भान्यि: 
अनपचेय (इर ड्यूलीवल) : उपादान मानना होगा, एेसः अनिघ उपादान जो 
नाम-हूप मे निधायि ही सकर । परिणामतः अविद्या एक दूसरा ओर्‌ ब्रहम की सत्ता 
से असतम्बद्ध उपादान हौ जायगी । स्पष्टतः यह स्थिति किसीको भी अभीष्ट नहीं 
हे । 


दस प्रकार की भीतरी ताकिक कटठिनादयों के अर्तिरक्त यह निदशं मूलरूप 
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से ही मानवीय वस्तुस्थिति के विपरीत है, क्योकि सब प्रत्यय अपने प्राकृतिक 
व्यापारमें अवरोहात्मक दहै: पशुत्व गोत्वमें ओर गोत्व गायों में अवतरित होता 
टै, गाय गोत्व मे ओर गोत्व पशुत्व मे उत्तीणे नहीं होते । किन्तु मानव-चेतना में 
प्रत्यय के दोनों आयाम प्रकट होते दं क्योकि उसमें चेतनाके पराडमूुख ओर 
प्रत्यङ्मुख दोनों अयाम हैँ । चेतनाकेये दोनों आयाम मनुष्य सें युगपद्‌ रहते हैँ 
उसके लिए यह्‌ संभव नहीं है कि वह्‌ एक आयाम से पूणेतः मुक्त हो सके : न सहज 
र्पमें ओरनप्रयत्न-पुवंक, केवल उसमे एक आयाम दूसरे की अवेक्षाक्षीण रह्‌ 
सकता है । भारतीय साधकोंने पराङ्मुख आयाम को पूणंतः निरस्तकरनेका 
प्रयत्न कियाहै ओर दाशेनिकोंने इस पूणे निरासकी संभावना स्वीकारकीहै। 
किन्तु एेसा संभव नहीं है । परड मृदा के आयाम को प्रयत्न के साथ वस्तु-शून्य : 
निस्सतत्व आर स्थगितः तो कियाजा सकता, जसे जगत्‌ के अभाव, अन्यथाभाव, 
निस्सारता आदि के संद्धान्तिकं ओर मूल्यात्मकर विचार में, कितु चेतना को पराडः- 
मुखता के जआकार से निवृत्त नहीं किया जा सकता । किन्तु मनुष्य का विच्छेदक गुण 
उसमे चित्त के प्रत्य मुख आयाम की विद्यमानता जो प्रत्ययों के ऊरध्वोन्मुख 
आयाम को प्रकाशित करता ह । चित्तका यह्‌ गुण मनुष्य के लिए अपने प्रत्ययकौो 
भी ऊर्ध्वोन्मुखता प्रकट करता है । किन्तु मानव-प्रत्यय की यह्‌ ऊध्वंरूपता उपर्युक्त 
उऊध्वैरूपता या आरोहात्मकता से सवथा भिन्न प्रकारकीहै। वास्तव में चित्तके 
इतिहास में प्रत्य मुखता की यह्‌ अभिव्यवित एक पूणंतः ूलगामी घटना हे : इस 
इतिहास को प्राकृतिक दुष्टिसे देखे या ताकिक दृष्टिसे। इसके साथ प्रत्ययो का 
आरोहात्मक आयाम ही व्यक्त नहीं हु, मूल्यात्मक प्रत्यय भी प्रकट या आविभूत 
हुए जिनमें आद्यतम ओौर आधार.प्रत्यय "अस्मिता! है । भेह यह अस्तित्वको 
ही आद्य ओर अधिष्ठानभरुत घोषणा नहीं है बल्कि अधिक मौलिकःरूपसे यह अपनी 
भाव्यता की भी घोषणा : आद्य-अस्तित्व के तत्त्व से उपलब्ध-अ स्तित्व-के-ततत्व के 
अन्तराय की घोषणा । इसी मे मनुष्य के स्वरूप-विषयक प्रए्न कौ सार्थकता निहित 
है । यदि मनुष्य को एक प्राकृतिक कोटि (नेचुरल कैटेगरी) के रूपमेंही परि 
भाषित करना हो, जैसे "मनुष्य एक बुद्धियुक्त प्राणी है' मे, तो इस प्रश्न के 
उत्तरमें कोई कटठिनाईनहीं है, इसके वर्गीकरण के साथ इसका विच्छेदक गुण 
निस्वित करने की बातहैजो तथ्य-परक खोजकी अपेक्षाकरता है; तब मनुष्य- 
प्रत्यय हमारी अवधारणा के लिए निरन्तर अथाह ओर अपार नहींबना रह 
सकता । किन्तु मनुष्य इस प्रकार का प्रत्यय नहीं है, यहं आत्मविदित अविद्यमानता 
से अनुश्रविष्ट विद्यमानता : भाव्य-भाव अथवा उपहित अन्यवहितत्व से अनुप्रविष्ट 
आत्मविदित व्यवहितत्व : उपहित पूणेभाव: है । दूसरे शब्दों मे, यह्‌ मूल्य-स्वरूप 
हे । 


यहा आपत्ति को जा सकती है कि मनुष्य को मोक्ष, निर्वाण या बद्धत्वसे 
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परिभाषित करना एक पक्ष : नैतिक-धा्मिक पश्च: को समम्रव्यापी बनानादहै। 
मूल्यों के अनेक आयाम हैँ : दंहिक, सौन्द्यत्मिक, शिवात्मक, सत्यात्मक ओर कुछ 
अन्य प्रकारकेभी। व्यक्ति ओर संस्कृतियां इनमें से किसीभी एक के अनुसार 
अपनी आदश प्रतिमा का आक्षेप करती हैँ गौर इनमें से कोई भी एक प्रतिमा दूसरी 
से अधिक प्रामाणिक नहीं कटी जा सकती, एकमात्र प्रामाणिक होने कीतो बात 
ही क्याहि। गीता सें ज्ञानयोग, कमं-योग ओर भविति-योग वैकल्पिक साधना ओर 
वैकल्पिक प्रतिमान-विषयक इसी बोध को प्रदशित करते दहैँ। 
यह आपत्ति केवल अंशतः ही सही है, केवल इस सीमा तक कि प्रत्यङः मुख 
चेतना का गन्तव्य अनिर्धाये होने से उसके मागे का निर्धारण किसीभीप्रकारसे 
हो सकता है । किन्तु किसी भी निर्धारण के लिए यह्‌ अनिवायेदहै कि उसे अनिर्धर्यं 
मे पयंवसायी देखा जाय । इसमें भ्रांति सदेव संभवहै, ओर वास्तवमे जेसा कि 
हम पीले संकेत कर आये है, इसमें अधिकांणतः श्राति ही हुई है जौर मोक्ष तथा 
निर्वाण की अवधारणा ही इस गन्तव्य की ओर मूल्यान्वेषण के शुद्ध अथे क। 
अभिज्ञता को प्रकट करती टै । उदाहरणतः "निर्वाणः केवल निधारणों कौ अआगन्तु- 
कता का, अथवा कहूं जगद्‌भाव कौ ओौपाधिकता अथवा व्यवधाना्मकता का, 
ओर निर्धारणं से अनुपहित परमाथं की आत्मञभिन्नता अथवा अव्यवहितता का 
कथन करता है, वह अनिर्ध्यिं का निर्धारण नहीं करता । इसमे दोष केवल यहु है 
कि यह अनिर्धयंको निर्धारणों से पृथक्‌ कर उसी पर अपनेको केन्द्रित कर देता 
है, यह निरधारणों को उसमें उपसंहत नहीं करता । निर्धारणं का यह्‌ उपसंहरण 
मूल्यान्वेषण के स्वरूप के सम्यक्‌ ग्रहण के लिए आवश्यक हे । 
जेसाकि हमने पीछे देखा, इस उपसंह॒रण के विना निर्धारित एक पृथक्‌ ओौर 
स्वतंत्र सत्ता प्राप्तकर लेंगे, जोकि ब्रौद्धोको अभीष्ट नहींदहै। निर्धारितो को 
असत्‌ कह देने से वे असत्‌ नहीं हो जाते, उनकी असत्ता केवल मूल्यात्मक मानी जा 
सकती है : इस अथेमे कि ओौपाधिक ओर आगन्तुक इसरूपमें नहींदेखा जाने 
पर निरुपाधिक सत्‌ का आवरक ओर इस प्रकार अनेष्यहोजाता है : वास्तविक 
नहीं, क्योकि वस्तुतः व्यवहितभाव की व्यवहितल्पमें वस्तुता तो है ही, 
इसके अतिरिक्त अव्यवहित भाव व्यवहित के उपसंह॒रण के विना उसका अतिक्रमण 
नहीं कर सकता । अव्यवहित में व्यवहित का निषेध उसके असत्करणकेरूपमें 
नहीं बत्कि केवल व्यवहित के रूपमे : सपेक्षसत्‌ के रूपमे: होता टै । उदाहुरणतः 
बौद्धो द्वारा निर्वाण का निरूपण : इसकी अनिरूप्यता का कथन : (अनभिलाप्य' 
पदसे किया गयादहै। किन्तु अनभिलाप्य' मे अभिलापकी सामथ्यं के अतिक्रमण 
का कथन है, अधिलाप-असमथे चित्त : ज॑से पाशव चित्त : के लिए ग्राह्य का कथन 
नहीं । दिड नाग ओर कांट की स्वलक्षण वस्तु कौ अवधारणाओंमे भी यह दृष्टि- 
दोष है : दोनों के अनुसार यह वस्तु विकल्प-कोटियों (केटेगरीज आफ अंडरस्टं डिग) 
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का अतिक्रमण करती है, किन्तु उनके कथनानुसार यहु अतिक्रमण कोटियों के 
विवजेनपूवेक है, उनके उपसंहं रण-पूवेक नहीं । दिङनाग में तो विकल्प-कोटियां 
स्पष्टतः अविद्यामूलक हँ, किन्तु काट में भी स्वलक्षण वस्तु की अवगम्यता असंस्कृत 
चित्तके लिएही दे: केवल शुद्ध संवेद दही स्वलक्षण वस्तु-ग्राही हैः अतिमनस्‌ के 
लिए नहीं । किन्तु वास्तव में यदि स्वलक्षण वस्तु को विकल्प~रहित चित्त का 
विषय ही माना जाताहै तो यह चित्त विकल्प की निर्धरणात्मकता, खंड-ग्राहकता 
केज्ञानके हारा इनसे मुक्त होगा, विकृल्पसे अवर स्तरमें अवस्थिति से नहीं । 

यह्‌ उपसंह॒रणात्मक अतिक्रमण अनिर्धयं कोडउस वामनावतार के समान वना 
देता हं जो अपने तीन पदों में तीनों लोकों को नापते हुए उसका अतिक्रमण करता 
है । यह दृष्टि मनुष्य के इतिहास ओर वैयवितिक तथा सांस्कृतिक वैविध्यको भी 
स्थान देती हं : मनुष्य का इतिहास वास्तव : सदसद्‌, आत्म-अनात्म से संरिलिष्ट : 
मनुष्य को अपने अश्लिष्ट तथा शुद्ध तत्त्व की ओर क्रमिक यात्रा है ओर वैविध्य 
वास्तव-संरलिष्ट मनुष्य द्वारा अपने अशिलिष्ट तत््वके अवधारणके प्रयत्न का 
परिणाम । किन्तु जंसाकि हमने पीले देवा, यह अरिलिष्ट तत्त्व अपने प्रथम 
अवधारण : अस्मिताबोध : में ही आत्म-इतर : युष्मदस्मद्‌ : के रूप मे संश्लिष्ट हो 
जाताहे ओौर इसी संश्लेष मे वास्तव व्यवित का आविर्भाव होता है । वास्तव 
व्यक्ति युगपदुरूप से आत्म-साम्मुख्य ओर पर-साम्मूख्य के बीच अपनी प्रतिमा या 
प्रतिमान के आक्षेप का फल होता है। व्यक्ति को ्रतिमाके आक्षेपका फलः 
कहने का तात्पयं है कि व्यक्ति की सत्ता मूल्यात्मक ठै, दूसरे शब्दो मे, वह्‌ निरन्तर 
अपने प्राप्तरूपका निषेध ओर आदश-पर्येष्य रूप का आक्षेप है, वह आदशंसे 
परिभाषित अस्तित्व है । प्रतिमा की यह प्रतिष्ठापना या आक्षेप एक प्रत्यय के रूप 
मे होता है जिसके आधार पर व्यक्ति अपने को संकलित ओर गस्तिकरताटे। 
व्यक्ति इस आक्षेप का, इस संकलन ओर गठन का, कर्ता ओर प्रतिफल दोनो 
होता है, जिसका अथे है कि वह भाव ओर भाव्यके बीच वास्तव तनाव से परि 
भाषित होता हं । किन्तु यह्‌ प्रतिमा स्वतःप्रमाण नहीं कही जा सकती, क्योकि 
इसका आक्षेप स्वयं व्यवहित चित्त दारा अपने अव्यवहित स्वरूप की ठेसी क्ललक 

के आधारपरहोताहैजो ज्लक युष्मदस्मद्‌ के यौगपद्य से परिभाषित निर्धारित 

चित्त द्वारा ग्रहण होती है ओर परिणामतः जो इस चित्त के लिए अनिवार्यं रूपसे 

परोक्ष होती है । इस प्रकार, जवकरि मानव-प्रतिमा व्यक्ति को आधार देती है ओर 

अपने अस्तित्वकी प्रामाणिकता कौ परख के लिए मानदंड देती है, यह्‌ स्वयं 

वा होती है ओौर इसके अप्रामाणिक होने पर व्यवित व्यक्तिरूपेण अव्य- 
व र बिखरा हुमा, तथा कंशाग्र बृद्धि एवं आत्मालोचित होने पर भी 

आधार-रहित होता है । इस (कारका व्यक्तित्व शक्ति, इन्द्रिय-सुख आदि की 
साधना से लक्षित होता है । इसमें व्यवित ही नही, सं्छृतियां भी भ्रान्त हो सकती 














172  सत्ताविषयक अन्वीक्षा 


ह । व्यक्तियों मे उदाहरणके रूपमे नीत्शेः ओर स्पैग्लरः का उल्नेख किया जा 
सकता हं ओर संस्कृतियों मेँ विशेषतः आधुनिक यूरोप ओर अमरीका का, जिनकी 
संस्कृति को सोरोक्रिन ने एेद्दिक (सैसेट) विशेषण दियाहै। इस दृष्टि की 
श्रान्तता व्यवहार मे असंयम ओौर मूलगामी असन्तुलन से लक्षित होती है ओौर 
 सिद्धान्तमें इस बातस कि इसमे साध्य के रूपमे चित्त की मौलिक अव्यवहितता 
अभीप्स्य नहीं होकर यृष्मदूमुलक युष्मदस्मद्‌ : आत्मवहिष्कृत देहेन्द्रियमलक आत्मः 
ही साध्य-ूपेण कत्पित होता है । 

यहां इन्द्रियाथवादी (एम्पिरिसिस्ट) इस अव्यवहितता को कत्पनामात्र कह्ने 
पर आपत्ति कर सकते हैँ, क्योकि उनकं अनुसार सत्‌ केवल इन्द्रिया्थंही हौ सकते 
ह । यहां इस आपत्ति की अवृक्तता के सम्बन्ध सें कुष्ठ कहना अनावश्यक है, क्योकि 
इसके सम्बन्धं हम पी अनेक स्थलों पर चर्चाकर भायेहँ। किन्तु यहां बुःछ 
भारतीय अध्यात्मकादियों के लिए यह्‌ स्पष्टीकरण पुनः आवश्यक है कि अव्यव- 
हितत्व चित्‌ का अथं -राहित्य ओर अनिधर्यता चित्‌ काआकार-राहिव्य नहीं है, 
बल्कि यह अर्थो ओर आकारों का अपने अतल ओर अपार आधार में उन्मीलनहै। 
उदाहरणतः ध्वनि इन्द्रियां की सत्ता है ओर उसकी प्रियता-अग्रियता उसका मूल्य, 
किन्तु संगीत चित्त के अव्यवहितत्वमें अर्थोका ध्वनि के आलंवन से उन्मीलनहै, जो 
अथं सत्ता गौर मूल्य मे अगाध ओर अपार । जैसा कि स्पष्ट है, यह अन्यवहितत्व 
केवल सापेक्ष चित्त काद, निरपेक्ष चित्तकानहींजो ब्राह्म स्थिति है, मानवीय 
स्थिति नही । किन्तु मनुष्य का तत्व यह्‌ ब्राहा स्थिति दही है जो उसकी सापेक्षता 


को निरपेक्षता में, आंशिक अव्यवहितत्व को निरंश-मखंड अव्यवहितत्व मे, मितार्थं 


को अतलता-अपारता को अमितार्थं की अतलता-अपारतापरे धारण करती है । 

यह्‌ प्रतिपादन उन लोगों को कल्पनामाच्र प्रतीत होगाजो "धारणः का 
निदशं "पृथ्वी द्वारा वट-धारण'मे ही देख सकते हैँ । स्पष्टतः अनिधयिं में निर्धा- 
रित का, अखंड अव्यवहितत्व में खंड अब्यवहितत्व ओर व्यवहितत्वं काधारण 
घट-भूतल के समान नहीं होता, यह्‌ व्यापक-व्याप्य के अर्थं में गौर उत्करं के तार- 
तम्यके अथंमेहोता है। अव, ब्रह्म या निर्वाण कोञआधारके इस अर्थं में देखने 
पर मनुष्य के वे सब प्रयत्न उसके अपने तत्त्व के अन्वेषणपरक हो जाते हँ जिनमे 
वह्‌ अन्तरोन्मुख प्रवतित दिखायी देताहै। सामाजिक स्तर पर संस्करृतियां इस 
अन्वेषण को अधिक निश्चित ओौर स्थिर रूपमे प्रदशित करती हैँ, क्योंकि विभिन्न 
संस्कृतियों के उत्थान-पतन कं अन्तराल मेते मनुष्य सामान्यतः भाषा, विज्ञान, 
कला आदिके साध्यम से क्रमशः अधिकाधिक अर्थो के आन्तर वैभव कै उन्मीलन 
मे अग्रसर दिखायी देता हे। 
2. नीत्णे--द्य मन, ग्राल दू ह्य.मन में शक्ति-पयंपणा (विल्लदट्‌ पावर) की वकालत द्रष्टव्य । 
3. स्पैग्लर-- मन एंड टेक्नीक्म पुस्तक द्रष्टव्य । 
4. सोरोकिन-सोग्योलोजौोकल ध्योरीज आफ्‌ इ। 





1: 
संस्क ति-ततत्व 


विग-त्सि चानके अनुसार, एक चीनी के लिए “मनुष्य सब वस्तुओं का मान- 

डहै। कन्फयुशियस का अनुसरण करते हुए वह्‌ :चीनी व्यवितः यह मानताहै कि 
मनुष्य सत्य को महान बनाता है, सत्य मनुष्यको महान नहीं बनाता 1“ इसी 
प्रकार गेस्पेट के अनुसार, “मानवीय जीवन एक विचित्र सत्ता है, जिसके सम्बन्ध 
मे सवसे आधारभ्‌त बातयहदहै कि यह मौलिक यथार्थं है, इस अथंमें कि अन्य सब 
सत्ताएं इसी से अपना अर्थं प्राप्त करती हैँ "2 इसके विपरीत पिछले अध्याय में 
हमने देखा कि मनुष्य का तत्त्व मनुष्य से उत्तर है, मनुष्य अपने मे पर्याप्त अथं नहीं 
है । ययपि इससे भिन्न अधं मे, किन्तु तव भी इसकी पुष्टि मेँ ओर अपने उपयुदृत 
कथन के विपरीत, स्वयं गैस्पेटहीकटताहै कि “जीवन हमें प्रदत्त होतादहै, इसे 


= 


हम स्वयं को प्रदान नहीं करते, हम अपने को इसमें पाते है--अकस्मात्‌, ओरयह 





विनाजाने कि कंसे ।'*3 अब, यदि हम अपने सर्जकं सवयं नहीं ह तव, किसी अन्यसे 
सृष्ट नहीं होने परभी, हम अपने में पर्याप्त नहीं हो सक्रते। अस्तित्ववादी इसका 
उत्तर देते है क्रि, यद्यपि हम अस्तित्व में आत्मकृत नही दँ किन्तु अपने तत्वमें हम 
आत्मकरृतदही टै, अस्तित्वमें हुम किसी ततत्वके विना ही : आकस्मिकं ओर अपूव: 
आविभूतटौने हे, किन्तु यह्‌ तथ्य तत्त्व मेँ हवे आत्म-कृतः आत्म-सर्ज॑कः बनाता है । 
किन्तु उनके इस मत काकोई आधार नहींहै, न कोई स्पष्ट अर्थही है । भ्योकि 
सवंप्रथम, "यदि हम अस्तित्व में आत्म-करृत नहीं हैँ तो परकृत भी नहीं, 
केवल आकस्मिक ओर अपूवं हैः इस धारणा के लिए अस्तित्ववादी के पास 
क्याआधार दहै? हम अपे अस्तित्वमें पृणेतः वश्व नियमोंसे निर्धारितभीहो 
सकते टै, जिस प्रकार भौतिक ओर जैविक अस्तित्व टै । दूसरे, यदि हम अस्तित्वमें 
आकस्मिक रहँ भी तो भी इसमे हम तत््वमे स्वतः आत्म-कतनदींहो जाते 
क्योकि अस्तित्व मे अन्य जीव भी हमारे ही समान है, किन्तु वे तत्व मे आत्म-कृत 
दीं । यदि कहं कि मनुष्य की आत्म-सर्जकता का सोत उसकी आत्म-वेदिता 


1. सवपटिच राधाकृष्णन्‌ तथा पी, टी राज (सं०) दि काष्ट आफ मैन में ("दि क्िष्ट 
अ।फ़ मन इन चाइनीज थाट” लेख, पृ० 152 


2. जोसेफ आटगा वाइ. गैस्सेट-हिस्टरी एेजए सिस्टम, प० 165 
हीं । 
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:आत्म-चेतनताः मेँ हे, जिससे पशु वंचित है, तो आत्म-वेदिता मनुष्य का परकृत 
तत्त्व हो जातौ है, क्योकि अस्तित्व के समान यह भी मनुष्य को पूरव प्रदत्त है, 
आत्म-प्रदत्त नहीं । यदि यट भी कहँ कि आत्म-वेदिता एेसा तत्व है जो अनुष्य को 
सब पूवे-निर्धारितताओं से सूक्त कर अपनेमेंप्रतिष्ठादेतादहै,तो भी यह्‌ प्रष्टव्य है 
कि उसका यह्‌ तत्व व्यक्तिमूलकटहं या किजाति-मूलक ? अस्तित्ववादी इमे व्यविति- 
मूलक ही मानते ह, अन्य लोग प्रायः ही इसके सम्बन्धमें किसी स्पष्ट निगय से 
वचते हँ । किन्तु उनकी ओर सेवुरेसी वात कही जा सकती है कि, यह्‌ तत्त्व 
अपने को व्यविति-मनममेंही घटित करता है, ओर जिस भी व्यविति में यह्‌ घटित 
होता है वही मनुष्य कहा जा सकता टै । किन्तु आत्म-वेदिता को व्यविततमूलक 
कह्ने के लिएक्याआधारहै? व्यक्ति काक्या अथं? 
्रष्टव्यहै कि ध्परविति' पद जाति पद का अपेक्षार्थक नहीं है वत्क्रि "समाजः 
पद का अपेक्नाथेक है, (जाति" का अपेक्षाथेक "व्यष्टि" है । दनमें अन्तर यह है कि 
जाति जवि व्यण्टिकी अतिदहिक-अतिचंतसिक धारयिव्री है, समाज ओौर व्यक्ति 
दोनों चैतसिकर सत्ताएं हैँ गौर, हम कहना चार्हैगे कि, इनमें से कोर्ददूसरे की धारक 
नहीं है । इस प्रकार व्यक्तिजवकिव्यष्टि ल्पते अपनी जाति : मानव-जाति :में 
धारित दै, वह्‌ व्यक्ति रूपमे उससे स्वतंत्र है । उदाहुरणतः व्यकिति की दैहिकं ओर 
चेतसिक रचना जवकरि जातिगत है ; हम समान रूप से पृच्छ-विषाण-हीन हैँ ओर 
विपय-ग्रहण आदि समानञआकारों मेँकरते हैं: प्रत्येक व्यवित्त अपनी अस्मिता 
ओर अपनी नेयार्थता के आक्षेपः में, अपने तात्पथं ओर अपनी प्रतिमा के अव- 
धारणम, विशिष्ट ओर स्वतंत्र होता है । किन्तु उसकी यह्‌ विशिष्टता ओौर स्वतं- 
तरता किसमेद, आक्षेपमेयाप्रतिमामें ? द्रष्ट्व्यहै कि नेयार्थं या प्रतिमा प्रायः ही 
व्यक्ति अपनी संस्कृति से प्राप्त करता है ओौरप्रायः ही दस संबंध सें अस्पष्ट ओर 
अनिश्चित होता है, स्वयं उसकी अस्मिता भी इतर की सापेक्षतामें आक्लिप्त ओर 
स्फट होती दै । इस प्रकार उसका वैशिष्ट्य ओर स्वातंत्र्य आक्षेप ओर अवधारण 
मे होता दै । इस प्रकार व्यकिति अपने आक्षेपका कमं है, अपने स्वल्पका संकल्प । 
तव समाज किसे आधृत टै ? अपने संकल्प मे, व्यक्तिमे, या कि मानव-जातिमे? 
अधिकांशतः समाज को व्यवित-समुदायके रूपमे देखा जाता है, इस तामुदा- 
विकता का क्या तत्त्व है, यह प्रायः स्पष्ट रूप सें देखने का प्रयत्न नहीं किया जाता । 
उदाहरणतः एक जर भेड़यों या हरिणो का लंड दै ओर दुसरी ओर मधुमविखयो 
का छत्ता, दोनो में दंहिक गठन का एकक (चूनिट) ओर सामुदायिक गर्नका 
एकक भिन्न-भिन्न हँ : दंहिक गठन के एकक जबकि व्यष्टि-मेडिया ओर व्यण्टि- 
मधुमक्वी दँ, सागरुदायिक गठन के एकक स्ुंड ओौर छत्ता । किन्तु ये दोनों पत्थरों के 


4, द्रष्टव्य यशदेव शव्य--विषय ओर आत्म, अध्याय 3,5., 
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समूह से भिन्नदहैं, ये जैविक गणन हैँ मौर परिणामतः दैहिक गठनों से पृथक्‌ 
अस्तित्व र छते हैँ । किन्तु तवभी हरिण-समूदाय ओर मधुमक्खी-छत्ते में मौलिक 
अतर है : हरिण-समुदाय जवकि व्यष्टियों का व्यवस्था-रहित ओर आगन्तुक 
समूहन रहै जो संभवतः पारस्परिक निकटतामेंव्यष्टिको रक्षाका आश्वासन देता 
है, मधुमक्खी-छत्ता व्यवस्थित गस्न है, जो गठन दै ह्कि गठन से इस बात में भिन्न 
दै कि देहिक गठन भौतिक-रासायनिक उपादान में जैविक व्यापार है ओर छत्ता 
चत्त उपादान में जंविक व्यापार । यहां यह्‌ स्पष्टीकरण अविलम्ब अपेक्षित है कि 
छत्ता स्वयं में चत्त व्यापार नहीहै,जोौ व्यापार निम्नस्तरों पर आवेगात्मक 
प्रतिक्रियाके रूपमे प्रकट होता है ओर उन्नत स्तरों पर बौद्धिक चिन्तन मे, यह्‌ 
जंवसृष्टिके रूपमे व्यक्त जेव क्रिया द्वारा उसी प्रकार विशिष्ट अयोजन है जिस 
प्रकार व्यष्टि-देह्‌ विशिष्ट आयोजन है, इनमें केवल उपादन-भेद है । किन्तु मानव- 
समाज इस प्रकार का गस्न नहींह, न वह्‌ हुरिण-समप्रुदायके प्रकारका आवे- 
गात्मक-आश्वासनपरक परस्पर निकटता में विचरण माच्रहीहै। वह इन दोनों से 
मौलिक रूप में भिन्न है । समाज मानव-व्यक्ति के समान ही चैत्त सत्ता है, यद्यपि, 
जसाकि हम आगे देखेंगे, इसके सूत्र अतिचंतसिक चित्त : जाति-चित्तः मे भी दृष्टि 
गत होते है । मानव-समाज को चत्त सत्ता कहने काअथंहै कि इसका आविभावि 
ओर विद्यमानता उसी प्रकार संकल्पशूलक हँ जिस प्रकार व्यवितत्व का आविर्भाव 
ओर विद्यमानतां । यद्यपि छतं के समान यह्‌ व्यवस्थात्मक भीरहै, किन्तु इस 
व्यवस्थाका मूल जव नही होकर बौद्धिक चित्त है। इसे संकल्प.मुलक कहने का 
यह अर्थं नहींहै कि किसी समय कु व्यक्तियों ने सम्मिलित होकर विचारपूवक 
इसकी स्थापना की थीः; यदि एेसा होता तो समाज व्यक्ति-समुदाय ही हीता; इ 

रंकलत्प-मुलक कहने का अर्थं है करि यह अपने निर्माण मे अतिचित्तमूलक नहीं है ओर 
इसकी विद्यमानता ओर सुचारता निरन्तर प्रयत्नापेक्षी है, जिसके न्यून होने पर 
यह्‌ गथिलया नष्टभी टौ जाताहै। किन्तु तब इस संकल्प का जधिष्ठान कहां 
ह ? किसी चित्तवृत्ति का अधिष्ठान किसी अतिवैयक्तिक चित्त मेदेखना अधिकांश 
लोगों की कल्पना के बाहर है, यह उनके लिए सामान्य की सत्तासे भी अधिक 
अकेल्पनीय है । यहां उदाहरणार्थं हम क्रीवर तथा प्रो. गो विन्दचन्द्र पांडे के मत उद्धूत 
करेगे । क्रोबर के अनुसार: “श्स्कृति का अधिष्ठान (लोकस) या निवास 
(रेजिडस) स्पष्टतः मानव-व्यक्तियों सें है, जिनके व्यवहार से (जिसमे सस्करृति- 
भिन्न तत्त्व भी रहते हैँ) संस्कृति अनुमित ओर कल्पित की जाती है, अर्थात्‌ उद्‌- 


5. समाज विषयक करार-सिद्धान्त (कांटक्ट-थीसिस) समाज की उत्पत्ति इसी प्रकार देखता 
है, यद्यपि इस करार को यह वास्तविक रूपमे नहीं देव कर केवल सैद्धान्तिक रूपमंही 
देवता हं । दश्टव्य : जोहने राल्स-ए ध्योरी आंफ जस्टिस, अध्याय 1 । 
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ग्रहण द्वारा प्रतिपादितकी जातीहै ।द्रष्टव्यहैकि दसी क्रोबर के अनुसार इति- 
हास या समाजशास्वरमें हम “वस्तुस्थिति की व्याख्याकेलिएदोमेंसे किसी एक 
विधिकासहारा लेतेरहै,यातोहम विशिष्ट घटनाओं के आधार पर संस्कृति कः 
निगमित करते हँ भथवा संस्कृति के आधार पर घटनाओं को 17 ओर उसके अनु- 
सार इनमेंसे दूसरी विधिही युक्तहै। इसप्रकार उसने संस्कृति को एक टीस 
अस्तित्व स्वीकार कर उसके आधार पर विभिन्न संस्कृतियों में उच्छृष्ट प्रतिभाओं 
के आविभाविको वैयदितक उपलब्धियों ठे खूप में देखते के वजाय संस्कृति के इति- 
हास में घटनाएं सिद्धकरनेके लिए इस विणालम्र॑ंथकी रचनाकीदै । दसी प्रकार 
डं< गोविन्दचंद्र पांडे के अनुसार “संस्कृति का उद्भव व्यण्टि-मानस्‌ (ईडविडु- 
अल साद्के) में प्रातिभ साक्षात्कार के रूपमे होता ओर यह्‌ साक्षात्कार प्रतीक 
केषूपमेसामाजिक परपरा मेँप्रवेशण करता दै ।*8 किन्तु तव प्रर्न हीगा, यटा 
्रतीक' ओर सामाजिक परंपरा! पदो कौ वाच्य वस्तु क्या? स्वभावतः इसका 
उत्तर होना चाहिए "अनेक व्यक्तियों द्वारा सत्रान अथे से उपचरित भौतिक वस्तु 
या आक्रति प्रतीक हँ ओौर देश ओरकाल के आयाम मे सम्बद्ध अनक व्यक्ति 
समाज ।' किन्तु इस प्रकार समाज इतर-व्यावतंक व्यक्तियों का समह्‌ माते रह्‌ 
जाताहै ओर संस्कृति एक व्यवितिके मनम घटित घटना कौ अनेक व्य वतिय के 
मन सें सांयोगिक अनुवृत्ति । निश्चय ही पांडेजीको यह अभीष्ट नहीं हो सकता । 
किन्तु यदि “प्रतीक जओौर सामाजिक परपरा कोक्विसी प्रकारका अतिवंयक्तिक 
अस्तित्व देना अभीष्ट्टो तो संस्कृति को वह देना अधिक उपयुक्त दहं । यहा इस 
कठिना के अतिरिक्त मनस्‌ को व्यक्तिमूलक कहने मे यह्‌ कटिनाई है कि इससे 
व्यक्ति मनसूसे प्रथम होजाता है ओर मनस्‌ सेस्वतंत्र परिभाषा कौ जपक्षा 
करतादहे। इसप्रकार इस परिभाषा तें अंततः व्यक्ति को इन्द्रियगम्य विषय (देह) 
केरूपमें देखने की एक सहज, अनालोचित धारणा कायं कर रही दहे । किन्तु यह्‌ 
धारणा युवित्तियुक्त नहीं है, क्योकि चेतन सत्व स्वरूपतः विपयीदहै ओर उसकी 
देह भी इसकी अपवाद नहीं है । अवश्य देह कं सम्बन्धमं हमारी प्रथम मौर सहज 
धारणा इन्द्रियगोचर विषय वेस्पमेदहीहोतीदै, वह चाहे हमारी अपनी देहु ही 
क्यों नहीं हो, दूसरे की देह की तो फिर बातहीक्या है ! किन्तु यह्‌ वास्तवमें 
आत्मविदित चेतना की एक अत्यन्त जटिल निष्पत्ति का परिणाम दहै कि हम अपनी 
अस्मिता का, अपनी विषयिता का, विषकरण कर पाते ओर उस विपये अपने 
को अभिन्नह्पमें ग्रहण कर पाति हँ । चेतनाके पाणव स्तरों परणेसा नहीं हीता । 


ए० एल० क्रोवर--दि नेचर प्रोफ कल्चर, संकलन ग्रंथ में 'कांजिज इन कल्चर' लेख, 
पृ० 107, 

7. कान्फिगुरेशंस श्राफ कल्चर-ग्रोथ । 

8. मोविन्दचन्द्र पांड--दि मीनिग एंड प्रसिस श्राफ कल्यर, १० 2. 
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वास्तव मे चेतना की आत्मवेदिता उसके आत्म-विषयकरण के साथ हीभारभ 
होती है, यही आत्म-विषयकरण आत्मा को प्रत्यय-गोचर बनाता है जर विकीणं 
विषयिता को वैयक्तिक एकत्व का आधार देता है । किन्तु इस विषय का मूल उस 
आद्य चित्‌मेंहै जो आत्म-वेदि चित्तमें विषयि-विषय युगल के रूप में प्रस्फुटित 
होता है । विषयता के इस स्वरूप की विस्मृत्ति अन्य सन्दर्भ में वैसी भयावह नहीं 
होती जसी मनुष्य के अपने सन्दभं मे होती है । उदाहरणतः यह विषयकरण चित्त 
के स्तर पर एक पक्ष में आत्म-प्रत्ययके रूप में अपने पारमाथिक स्वरूप के लिए 
प्रतीक प्रस्तुत करताहै ओौर दूसरे पक्ष मे दशंन, विज्ञान ओौरकलाभोकेरूपमं 
सर्जन को संभव करता है, ओर देह के स्तर पर यही चित्त आत्मा को एके इन्द्र 
यगम्य आधार देकर अन्य देहियों के समाज में प्रतिष्ठित करताहै। किन्तुये 
विषयक्रृत मनस्‌ ओर विषयकृत देह स्वरूप-विस्मृत होने पर भी किसी अविभाज्य 
एकत्व का निर्माण नहीं करते, जैसा कि भ्रांत सिद्धान्तो के अधीन कुष्ठ वि तारक 
समञ्लते है, ये केवल एक स्मृत्तिमूलक ओर अनिश्चित एकत्व का निर्माण करते हँ, 
जिस एकत्व को बौद्धो ने प्रवाह या सन्तान कहकर चृनौती दी है । वह चुनौतो 
पूणेतः युक्तियुक्त है, क्योकि विषय की एकता बाह्यतः केवल आरोप माव्रही हो 
सकती है, उसकी मौलिक एकता प्रत्यय-मूलक होती है जो प्रत्यय अपने स्रोत के रूप 
मे निर्माण-चित्त की ओर देखता है । किन्तु चित्त ओर देह विषय नहीं होकर विषय- 
कृत विषयी हँ ओर ये मपनी आत्मीयता विषपितामं ही पाते हैँ: ओर यह तब भी 
होता है यदि चित्त को अनिवा्थेतः विषयापेक्षी भी माना जाय : यदि नै विचारता हू 
क्रिया अनिवार्यः सकर्मक हो ओौर क्म के माध्यमसे ही प्रकाशित होती हो । इस 
प्रकार आत्मविदित चित्त अपने को विषय रूप मेँ जानता है, किन्तु विषयी रूपमें 
इस विषयकाज्ञाता होता है । किन्तु यह विषयिता चित्त की प्रत्य मुखता में एक 
दूसरे स्तर पर प्राप्तहोती है, जिसे हम विषय के विषयी में उपसंहरण का स्तर 
कह सकते हैँ । इस स्तर पर विषय-ग्राहक वृत्ति आत्मसाक्ात्कारात्मक होती है । 
पीचे हम इस पर विस्तारसे विचार कर चुके हैँ । अप्रत्य मुख चित्त की विष- 
यिता विषय पर केन्द्रित ओर उसके प्रति सक्रिय होती है ओर विषय विषय-प्रत्यय 
के आधार से रहित होता है। इस प्रकार इस चित्त को न विषयमूलक एकत्व 
उपलब्ध होता ओर न आत्ममूलक । किन्तु प्रश्न है कि आत्म-वेदि चित्त को 
व्यष्टिता का आधार क्या, विषय-प्रत्यय याकि विषयिमूलक अनुभूत एकत्व ! 
काट ने इस एकत्व को विषय॑मूलक माना है, जौ विषय देहमय या मनोमय आत्म- 
प्रत्यय नहीं होकर इन्द्रिय-मुलक होता है । क्रतु एेन्दिक या आध्यात्मिक किसी भौ 
विषय को चैतसिक एकत्व का आधार मानना दो कारणों से अयुकति-संगत है, एक 
तो इसलिए कि हम एकत्व को विषयज्ञानात्मक स्तर पर ही नहीं आनुभूतिक स्तर 
पर भी ग्रहण करते हैँ ; अस्मिता एक मौलिक एकत्व की भनुभूति भी है, यह्‌ केवल 
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आत्म-विषय-प्रत्यय ही नहीं है। दूसरे, विषयगत एकत्व का भाधारभूत विषय- 
प्रत्यय विषयिनिरपेक्ष नहीं होता, क्योकि विषय ओौर विषयी परस्पर सापेक्ष भौर 
निभंर होते हँ ओर परिणामतः विषय-परत्यय विषयी कै प्रत्ययन मेँ प्रतिष्ठित होना 
अनिवायं होता है । यह इससे भी सिद्ध है कि विषय की एकता अध्यवसाय में व्यक्त 
होती है भौर अध्यवसाय विषयी ओौर विषय का युगपद्भावदहे: "यह घटैः 
उतना ही घट के एकत्व की अपेक्षा करता है जितना चित्त के एकत्व की, जिसमें 
उद्देश्य भौर विधेय विभक्त ओर संयुक्त होते हैँ । इसी प्रकार, जितना इसका 
उद्दे्य यह" विषय-प्रत्यय के एकत्व मेँ अधिष्ठित है उतना ही यह "यह वही हैः 
इस प्रत्यभिज्ञा में भी अधिष्ठित है, ओर यह्‌ प्रत्यभिज्ञा चित्‌ का विषय-विधायक 
चित्त में आविर्भाव है । किन्तु इसका अर्थं केवल इतना ही होता है कि एकत्व का 
आधार विषय या विषयी नहीं होकर प्रत्ययहै जो उतना ही विषयमूलक होताहै 
जितना विषयिमूलक । यदि वैयष्टिक एकत्व का आधार अनुभूत एकत्व को भी 
माने, जो निश्चय ही एकत्व के आधारो मेँसेएक है,तोभी यह सावेदनिक 
विषयिता नहीं है बत्कि प्रत्यडः मख चित्त की विषयिता दहै जो विषय-विक्ञप्ति के 
विषयिता कौ भूमि पर निवततंन ओर उसके आत्मसाक्षात्कारके रूप में प्रतिफलित 
होती है । इसे आत्म-प्रत्यय का अस्फुट भावन भी कह सकते हँ जो उसके स्फुट 
ग्रहण से पूवंवर्ती होता है । यह आत्म-प्रत्यय इस एकत्वानुभूति में प्रतिष्ठित होकर 
व्यक्तित्व का प्रतिष्ठापक होता है, जो अनुभूति स्वयं प्रत्ययानुविद्ध होती है । जैसा 
कि हमने अभी कहा, यह आत्म-प्रत्यय विषयता नहीं ह, किन्तु यह्‌ विषय-प्रत्यय 
भी नहीं है, इसे ज्ञातृत्व-कत्तु त्व-भोक्तृत्व की आत्मविषयता, अथवा आत्म- 
प्रत्यायक विषयिता कह सकते हैँ दूसरे शब्दों मे, भात्मा* या वैयक्तिक एकत्व चित्त 
का अपना अवगमन हं जो विषय-जगत्‌ कौ अपने से स्वतंत्र स्थापना कर अपने-में 
अपने-साथ संयुक्त होता ह । यह अपने-मे-अपने-सोथ-अपना संयोजन अपने प्रति 
एक अतिक्रामी कत्तत्व को, संयोजन की क्रिया जौर उसके साध्य के प्रत्ययको, 
पूवेकल्पित करता है, जिस क्रिया का उपादान इस चित्त को वृत्तियां बनती हैँ । इस 
प्रकार वैयक्तिक एकत्व एक जँव-चत्त तथ्य मौर अस्तित्व नहीं होता बल्कि वह्‌ 
कत्तु त्व द्वारा आक्षिप्त या साक्षात्कृत आत्म-प्रत्यय या प्रतिमान होता ह जिसके 
अधिष्ठान में जेव-चत्त सामग्री व्यवस्थित ओौर ग्रथित होती हं। 
अवश्य व्यष्टिको देह सेभी परिभाषित किणाजा सकताहै भौर चित्तको 
देह केगुणके रूपमे देखा जा सकता है, किन्तु स्पष्टतः यह्‌ व्यष्टि बाह्यतः निर्धा- 
रित विषय होगा, कत्तु त्व ओर अधिष्ठातृत्व कौ विषयिता नहीं, जो व्यक्तित्व का 


#* इस शब्द का प्रयोग हम किसी द्रव्य या वस्तुके लिए नहीं कर रहे हँ बल्कि भ्रस्मिताके 
लक्ष्य, अथवा मावर अस्मिता-भाव, के लिए कर रहैर्है। 








क ५ न कको ~ 


_ जि कि = = 


संस्करेति-तत्त्व 179 


स्वरूप है । किन्तु जैसाकि स्पष्ट है, क्रोवर ओर पांडेजीका व्यक्ति बाह्यतः निर्धा- 
रित विषय है जिसका एकत्व संख्याभूलक दहै भौर परिणामतः जो गणितीययोग 
दारा समाज को ओौर्‌ अपने गुणों के सम्मिश्रण द्वारा संस्करृेतिको घटित करता हे। 
अवश्य क्रोबर संस्कृति से व्यक्तिया घटनाके निगमन कीबात भी करता 
है ओर इस प्रकार व्यक्ति ओर संस्कृति में अवयव-अवयवी-सम्बन्ध देवता 
है, ओर वास्तव मे उपे यही अभिमत भीहै। वह व्यक्ति को एक स्वतत्र 
सत्ता नहीं मानता, जिसका अथे है कि वह संस्कृति को मूल चत्त सत्ता मानता 
है जिसमे व्यक्ति एक चंत्त घटक है । किन्तु तब उसे संस्कृति का अधिष्ठान व्यक्ति 
या उसके व्यवहारमे नहीं देखकर व्यक्ति ओर उसके व्यवहार का अधिष्ठान 
संस्कृति मे देखना चाहिए, जो वह्‌ वास्तव मेंदेखता है । किन्तु यह्‌ एक दूसरी 


श्राति है, क्योकि क्रोबर यहां इस चत्त सत्ता को आतम-वेदि चेतनाकेरूपमे,या 


कम से कमणेसी चेतना केरूपमें जिसका व्यापार अन्तः स्फूतं भौर अनुभूतह, 
देखता हो एसा प्रतीत नहीं होता, बल्कि वह उसे उद्दीपनो-प्रतिक्रियाभों के 
विशाल देग-काल-व्यापी संस्थानके रूपमे ही देखता प्रतीत होता है । व्यक्तिकी 
स्वतंत्रता के निषेध मे उसकी चित्त-विषयक यह्‌ अवधारणा ही निहित प्रतीत होती 
है । किन्तु यदि व्यक्ति में स्वातन्त्यनहींदहै तो संस्कृतिमें यह ओर भी संभव नहीं 
है, क्योंकि वास्तव में व्यक्ति संस्कृति की आन्तर निर्धारितता में एक घटक है ओर 
उसी कारण अस्वतत्रहि। किन्तु व्यक्तिया संस्कृति मे, अथवा दोनों मे, स्वातंत्र्य 
को स्वीकार किये विना व्यविति ओौर समाज में सुजनात्मक परिवतेन कौ व्याख्या 
संभव नहीं है । सुजनात्मक परिवतेन से हमारा तात्पयंहैजो परिवतेन परपरा 
के अतिक्रमणद्वाराआविभूत होता है । व्यक्तिगत स्तर पर यह परिवतेन व्यक्ति 
दारा किसी साक्षात्कारके आधार पर पूवेस्वीकृत मान्यताओं, विश्वासो अथवा 
अभ्यासो के निषेधके दारा होता दहै। 

यहां कहा जा सकता है किये दोनों प्रकार के परिवतेन समान रूपसे 
व्यवितमूलक ही होते ह, उदाहरणतः बुद्ध का साक्षात्कार एक-साथ समाज ओर 
व्यकिति मे परिवतेन का आधार बनाथा। यह मत प्रकटतः युक्तिसंगत प्रतीत होता 
हे ओर दसी प्रकट युक्तिके कारण पांडेजी ने संस्कृति को वंयवितिक साक्ात्कार- 
मूलक परंपरा कहा है । किन्तु यदि बुद्धका पहु साक्षात्कार व्यक्ति-मनस्‌-मुलक 
है ओौर इस प्रकार सव विचार ओर उद्‌भावनाएं व्यक्ति-मनस्‌ गोचर ही होती 
है तब परंपरा भी कालात्मक आराम में अनेक व्यक्तियों कौ सामूहिकता मात्र, 
क्षण-सन्तान मात्र, होगी । किन्तु यह्‌ निष्कषं पांडे जी को भी अभीष्ट नहीं होगा ।° 


9. पांडेजी ने एक लेख मं संस्कृति को इस प्रकार परिभाषित किया है : “सांस्कृतिक चेतना 
एक निरात्मक ग्रोर प्रतीत्यसमृत्पन्न संस्कार-प्रवाह हैजो कि वैयक्तिक न होकर लोक्‌ 
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सस्कृति को मनोमूलक सामूहिकता के रूप में देखना वास्तवमेंक्सी कोभी 
जभिप्रेत नहीं है, किन्तु अस्तित्व को अनिवार्य॑तः देहमूलक परिसीमाभों से 
परिभाषित करने पर यह निष्कषं अनिवायंदहये जाताहै। तव संस्कृति को यदि 
मात्र उद्ग्रहण, अथवा अनेक विशिष्टो की एकत्र अवस्थिति से उत्पन्न रूप-वैचिव्य 
अथवा गुण वचिच्य मात्र नहीं भी माना जाता तो अधिक से अधिक इसे 
व्यष्टियों में सम्बन्धो से प्रकटित प्रतीति (एपिफिनोमिना) माना जा सकता है । 
किन्तु हमारे विचार में यह युक्त नहींहै। जेसाकि हमारे पिले विवेचन से 
स्पष्ट है, स्वयं व्यक्ति एकं तथा आणविक अस्तित्व नहीं होकर एक आवय विक 
संहति दह । आवयविक संहति एक एसा मौलिक एकत्व होता है जो बहुत्व के 
माध्यम से अपने को व्यक्त ओर चरितार्थं करता है। यह आवयविकता चित्त 
का स्वभावह : चित्त अपने प्रस्तुत विषय में यह्‌ आवयविकता बाह्यतः देखता 
ठं ओर अपने में इसे आन्तरतः घटित देवता है । उदाहरणतः अणु ऋणात्मक- 
धनात्मक कणो के बहुत्व में व्यक्त एकत्व या सावयवता है गौर ब्रह्मांड विडो के 
बहुत्व में व्यक्त एकत्व, इसी प्रकार जेव देह अंगों भआदिके बहुत्व में व्यक्त 
एकत्व है ओौर अस्मिता भसंख्य चिदवृत्तियों के बहूत्व में व्यक्त एकत्व । वास्तव 
मे चित्त केवल स्वयम ही भावयविक : बहुत्व में स्फुटित एकत्व : नहीं है बल्कि 
यह जिसभी वस्तु मेँप्रविष्ट होता दै उसी को एकत्व ओौर बहूृत्व केदो 
विरुद्धो कौ समन्विति मेँ रूपान्तरित कर देता है, जैव ओर मानवीय सब 
कृतियां इस समन्विति को, बहृत्व मे स्फुटित एकत्व को, प्रकट करती ह । 
उदाहरणतः नीड, गृह, गीत, छत्ता ओर परिवार को देखा जा सकता है । 
इस प्रकार अस्तित्व ओौर सत्ता दोनों दुष्टों से व्यकवत ओर संस्कृति एक- 
दूसरेसे इस रूपमे भिन्न नहीं कि इनमें एक दूसरे से प्रथम ओर उस पर 
निभेर है बल्कि इस रूपमे भिन्न किएक की संरचना ओर उसका आकार 
दूसरे से भिन्न प्रकारके हैँं। अवश्य यह सहीटहैकि परिवार थासमाजमें व्यक्ति 
संस्थित होते है, किन्तु परिवार का अधिष्ठान व्यक्ति नहीं है बल्कि एक 
सामाजिक प्रत्यय है जो व्यक्तियों को अपनी भावयविकतामें संस्थित करता 
है । अव यदि व्यक्ति ओर परिवार, अथवा व्यक्ति ओर समाज में अधिष्ठान- 
अधिष्ठित का सम्बन्धही देखनाहोतो समाज व्यक्ति में नहीं बल्कि व्यक्ति 
समाज मं अधिष्ठित होता है । किन्तु समाजमें व्यक्ति के धिष्ठित होने पर भी 
यह उसे उस प्रकार निषणेष नहीं करता जिस प्रकार अवयवी अवयव को करता है, 
क्योकि व्यक्ति अपने-आप मं एक स्वतंत्र अवयवी भी है: दैहिक रूपमे भी 


साधारण है ।"' (पं० सूरतिनारायण च्विपाटी म्रसिनंदन प्रथ मेँ उनका लेख “संस्कृति श्रौर 
भारतीयता", प° 2, 
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ओर चैतसिक रूप में भी।10 उसकी दैहिक आवयविकता जंव प्रत्ययगत है ओर 
चैतसिक आवयविकता आत्म-प्रत्ययगत । (इस प्रकार, व्यक्ति कौ वैयक्तिकता 
उसकी देह की अनुषंगी नहीं होती, इसके विपरीत देह उसकी चंतसिक क्रियाके 
एक आयाम के रूप मे : उसकी विषयिता में : उसकौ चैतसिक आवयविकता कौ 
अवयव होती है ।) उदाहरणतः परिवार में एक व्यक्ति पिता या पत्र, अथवा दोनों 
होता है । अब पिता पितृत्व को भौर पुत्र पुत्रत्व को उदाहृत करते हैँ ओरये दोनों 
परिवार के अन्तगं भौर उसकी अवधारणा में निर्शेषतः निहित होते ह । यहां 
यह्‌ कहा जा सकता है कि, किन्तु पिता कोई व्यक्तिहोता हैर इसप्रकार 
पिता-व्यक्ति, पृत्र-व्यक्ति आदि सम्मिलित होकर परिवार कानिर्माणकरतेहं। 
वास्तवमें यहां निहित रूप में व्यक्ति को मनोमय देह्‌-विशेष के रूप मे कल्पित 
कियाजा रहा हैजो युक्त नहींहै। जसाकि हमने उपर देखा, अवश्य केवल 
व्यवित ही पिता यापृत्र हो सकतारहै ओर देह उस व्यक्ति का एक अनिवायं पक्ष 
है, किन्तु “यह्‌ व्यक्ति परिवारको अधिष्ठित करता है” कहने का अथं होगा कि 
पितृत्व आदि व्यक्ति मे अनिवायं दह ओरये व्यक्ति संयुक्त होकर परिवारको 
घटित करते है, जबकि वास्तवमं पितृत्व आदि परिवार-प्रत्यय के अंग है ओर व्यक्ति 
इस प्रत्यय को धारण कर परिवारमे अधिष्ठितिहोतेहै। 

यहां एक दूसरे प्रकार की आवयविकता का उदाहरण व्यक्ति ओर समाज के 
सम्बन्ध को समन्नने मे उपयोगी होगा : पीले" हमने एेन्द्रिक विषयों के परिप्रक्ष्या- 
त्मक स्वरूप का विवेचन किया था । यह परिप्रक््यात्मकता प्रेक्षक के पक्ष से व्यक्ति 
की अनिवायं सामाजिकता की द्योतक है, क्योकि परिप्रक्ष्यता में प्रत्येक प्रेक्षण अन्य 
असंख्य वास्तव-संभाव्य प्रेक्षणों की एक व्यवस्था को पूवैकल्पित करतादहै भौर 
इस व्यवस्था मेँ प्रत्येक प्रेक्षण अन्यो का सापेक्ष होता है । उदाहुरणतः एक कुर्सी 
कास्थान ससे प्रेक्षण स्वयं मे संवेदमूलक एक गुण: वणै-संस्थानः मात्र है, 
किन्तु यह्‌ गण कुर्सी के अस्तित्वके लिए प्रमाणहोताहै, जो कुर्सी प्रेक्षण के संदभं 
मे प्रक्षयो के बहुत्व को संहत करने वाला एक मौलिक एकत्व है । इसी कारणमेरा 
कुर्सी को देखना उसकी विद्यमानता के लिए अन्य द्रष्टाओं के समथेन का अपेक्षी 
होता है । ज्ञान-विषयक यह्‌ तथ्य व्यविति की अनिवायं सामाजिकता का ओर समाज 
की व्यक्ति से प्रथमताका योतक है| द्रष्टव्यह किं विषय की यह्‌ परिग्रक्ष्यात्मकता 
कांट के अर्थम विषय-ग्रहण की अतिक्रामी संरचना (टरासेडंटल स्टृक्चर) मे निहित 


10. द्रष्टव्य है किदेहके अंगों में भी एक सीमा तक स्वतंत्रता रहती है : आंख, चमं, या कान 
आदि के कुछ रोगरहैँजो उन अंगोंके अपनेहोते हँ । किन्तु युवद ओर होम्योपैथौ 
मवयवी को एक अविभाज्य व्यवस्था मानते, केत्रल एलोपेथी ही बहुत हद तक अंगों 
का पथक्ता मे निदान करती है । किन्तु यहां इस बात की उपेक्षा की जा सकती हे । 

11. द्रव्टव्य अध्याय 4. 
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है मौर इस प्रकार सामाजिकता मानव-चित्तगत एक निर्धा्रक तत्त्व है । यहां कोई 
भापत्ति कर सक्तां है कि यह अतिक्रामी संरचना व्यक्ति-चित्त के वाराही 
कार्यान्वित होती है भौर इससे पृथक्‌ इसका कोई अस्तित्व नहीं है । किन्तु यह्‌ 
वही ्रांति है जिसका वंडन हम पीले कर आए हैँ : यहां विषय की तात्त्विक परि- 
्रक्ष्यात्मकता के एक द्ष्टिविन्दुको ग्यष्टि-देहुमें स्थापित किया जारहाहै गौर 
न्यष्टि-देह्‌ को व्यक्ति कहा जारहा है। किन्तु यह अयुक्त है, विषय की परि- 
परकष्यात्मकता विषयी की अतिक्रामी संरचना में निहित है, जिस संरचना से पूर्वं- 
निर्धारित दृष्टि-बिन्दु पर एक ग्रहण घटित होताहै। इस ग्रहण को व्यक्ति- 
चित्तमूलक कहना अयुक्त है, क्योकि यह्‌ चित्त न वैयष्टिक या वैयवितिक है ओर 
न सामष्टिक, यह्‌ दोनों का अंगांगिभावरहै। 
इसके अनन्तर यहां विशिष्ट रूप से अतिवैयविततक संस्करृति-मनस्‌ के कुछ 
उदाहरण देना स्थाने होगा । इनमें भाषा सबसे अधिक स्पष्ट उदाहरण है । भाषा 
अनेक व्यक्तियों की समवेत मानसिकता है, क्योंकि इसका आविर्भाव व्यक्तियों के 
पारस्परिक संप्रेषण के क्रममेंहोतादै। यदि यहांसंप्रेषणके प्रसंगकोजानेभी दं 
तोभी यह्‌ -भषाः अपने सव व्यापारोमे, वे कथनात्मक हो या अभिन्यंजनात्मक, 
सामान्यात्मक ओर सामाजिक है, विशेषात्मक ओौर वैयक्तिक नहीं । दूसरे, इसकी 
रचना के किसी भी पक्ष : ध्वनि, शब्द, वाक्य, ओर अथं: के सम्बन्ध में यह्‌ नहीं 
कहा जा सकता कि यह्‌ व्यक्ति-मनस्‌-मूलक या व्यष्टि-व्यवहार-मूलक है । निश्चय 
ही भाषा का प्रत्येक व्यक्ति का प्रयोग, उसके सभी पक्षो मे, विशिष्ट होगा, किन्तु 
यह्‌ वैयक्तिक प्रयोग सामान्य की विशेष मृद्रा, या कहं भंगी मात्र, होता है, विशेषो 
से उद्गृहीत सामान्य नहीं आकाश में घट-मठ आक्रति के समान, वृद्धो से वाद्धेक्य- 
कल्पना के समान नहीं । 
वास्तव में यह बात अन्य सब सुजनात्मक मानस-व्यापारो या अभिव्यक्तियों के 
लिए भी, न्यूनाधिक अन्तर के साथ, सही है । उदाहरणतः कान्य, दशन या विज्ञान 
कोले । ये एक-साथ व्यक्ति ओर समाज दोनों के लक्षण प्रकट करते हैँ: कालिदास, 
भवभूतिया तुलसीदास की काव्य-कृतियां उतनी स्पष्टता के साथ उनकी वैयक्तिक 
भगियों को प्रकट नहीं करतीं जितनी स्पष्टता के साथ सांस्कृतिक भंगी को प्रकट 
करतीं: हम कालिदास की किसी कृति के सम्बन्ध में सन्देह में पड़ सकते है कि 
वह्‌ उसीकोदहै या अन्यकिसी की, किन्तु वह भारतीयहैया नहीं, इसमें सन्देह 
होना कठिन है । दशन, वास्तु-कला, पाक-शास्त्र आदि मे वैयक्तिक भंगीभौरभी 
अस्पष्ट होती हे जवकि सांस्कृतिक भंगी उतनी अस्पष्ट नहीं होती, दशेनमे तो 
सांस्कृतिक भंगी बहुत अधिक स्पष्ट होतीहे। जोभी हो, यहां महत्त्वपूणं यह है 
कि संस्कृति एक पृथक्‌ भंगी यामूद्राहै भौर कम से कम उतनी ही विशिष्ट जितनी 
वेयक्तिक भंगी होती है । 
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यहां कहा जा सकता है कि भंगी को संस्कृति-विशिष्टता व्यक्तियों के परस्पर 
अनुकरणकी दही परिणाम होती है। कालिदास ओर भवभूति के काव्योंमेइस 
कारण एक व्यापक समानता है क्योकि ये दोनों व्यक्तियों के एक ही वगं के सदस्य 
है । यह युक्ति सही नहीं है जओौर इसकी अयुक्तता पर विचार हमें व्यक्ति ओर 
समाजके स्वरूपो मे ओर गहरी अन्तद्‌ ष्टिदेताहै : यदि भंगी का अनुकरण संभव 
है तब वह्‌ विषयी नहीं होकर विषय ओौरसामान्यहै, ओर यदि वह्‌ विषय भौर 
सामान्य है तव उसमें व्यष्टि-समष्टि का भेद अयुक्त है। इसका उत्तर हो सकता 
है कि भंगी मूलतः विषयिता है जो देखी जाने पर विषय ओर सामान्य बनती ह, 
द्सी से यह सिद्ध होता है कि भंगी मूलतः व्यक्तिनिष्ठ होती है जौर अनन्तर वह 
व्यवितयों के वगं में संक्रमित हो सकती है, यद्यपि तब वह उस वगंमेभी विषयिता 
कारूपलेलेतीह। किन्तु तव प्रष्न होगा करि विषयिता की व्यक्ति-मुलकताके 
लिए क्या युक्ति है ? यदि थोड़ा गहरार्दसे देखा जाय तो हम पायेगे कि विषयिता 
केवल दैहिक ओर सावेदनिक स्तर परही वैयक्तिक होती है, चित्त कौ उच्चतर 
अभिव्यक्ितियों के स्तरों पर यह नितान्त निर्वेयक्तिक होती है, मौर जैसाकि हमने 
पी"? देखा, यह दैहिक ओर सावेदनिक स्तरों पर भी केवल अंशतः ही वंयक्तिक 
होती है, क्योंकि स्वयं देह ओर संवेद के आकार भी जातिमूलक ही होते ह । चित्त 
का यह अतिक्रामी स्तर चित्त की वैयक्तिक ओर सास्कृतिक दोनों से व्यापकतरः, 
मौर अन्ततः अनवच्छिन्न सत्ता का द्योतक है ओर इस प्रकार वैयक्तिकता को 
उसके लिए आगन्तुक ओर उपाधि सिद्ध करता ह। किन्तु संस्कृति उस स्तरका 
अस्तित्व नहीं है, वह॒ अतिक्रामी नहीं होकर चैतत व्यापार है भौर परिणामतः 
वैयक्तिक प्रकार का ही अस्तित्व है) 
तब संस्कृति क्या है? अब तक हमने जो कहा उसमें यह पूवेगृहीत है कि 
यह एक चैत्त आवयविकताहै भौर देश ओर कालमें विकौणं मानव-व्यक्तियों को 
एकत्व देती है । इस प्रकार इसे एक सामाजिक व्यक्तित्व भी कह सकते हैँ 13 
इस प्रकार कहा जा सकता हैकिव्यक्तित्वके दोप्रकार या अकार है, एक 
वैयष्टिक ओर दूसरा सामण्टिक । वैयष्टिक व्यक्तित्व का विच्छेदकं लक्षण देह को 
कहा जा सकता है जो बाह्यतः एक भौतिक : इन्द्रियगम्य : विषय है ओर आन्तरतः 
भौतिक क्रिया का अधिष्ठाताभूत अत्मा । किन्तु यह विच्छेदक लक्षण इसका आधार 
भूत तत्त्व नहीं है । इसका आधार-तत्व वहीहै जो सामाजिक व्यक्तित्वकाभी 


12. अघ्याय 4. 

13. इस परिभाषा की युक्तता का प्रतिपादन हमने अपनी पुस्तक संस्कृतिः मानव-कत्तृत्व की 
व्याख्या के प्रथम दो श्रध्यायों मे तथा (भारतीय संस्कृति के प्राधार, वर्तमान सन्द 
लेख में विस्तार से किया है। यह लेख भारतीय संस्कृति, दर्शन एवं सभ्यता, सं° राजेन्द्र 
गौतम में प्रकाशित । 
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है । यह तत्त्व है आत्म-प्रतिमा, आत्म-स्वरूप-प्रत्यय । व्यष्टि-चित्त के जो व्यापार 
तकत: इस प्रत्यय के नियमन केक्षेत्र मेंआतेहंवे सब व्यष्टि-व्यकितित्व के घटकं 
होते हँ भौर जहां तक यह्‌ प्रत्यय वास्तव में चित्तवृत्तियों भौर क्रियाओं का 
नियमन करता है वहां तकर वह व्यक्ति अपने स्वरूप के अनुसार होता है, जहां तक 
वह यह नियमन अपने संकल्पकी क्षीणता के कारण नहींकर पाता वहां तक 
व्यक्ति अपने स्वरूप से विसंगत होता है, जो वृत्तियां उसके नियमन के क्षेत्र या 
प्रसंणसे बाहर होती दवे वंयक्तिक वृत्तियां अथवा वैयक्तिक क्रियाएं नहीं कही 
जातीं । संकल्प की क्षीणता व्यक्ति को अपने से व्यवहित करती है ओर इस 
व्यवधान को अभिज्ञता व्यक्ति को अपने लिए अपना आदशं बनाती है 114 व्यक्ति 
की यह आत्म-आदशेस्वरूपता ही उसकी सव क्रियाओं को सुजन का आयाम देती 
है, उसके अभाव केकारण ही अन्य जीवोंके निर्माण सुजनात्मक नहीं होते, न 
मनुष्यको वे क्रियाएं सुजनात्मक होती जो इस आदशंस्वरूपता में प्रतिष्ठित 
नहीं होतीं । इस प्रकार सव सृजन अन्ततः आत्मलाभ या आत्मसृजन रहै, अथवा 
कहं, एकमात्र भात्म-सुजन ही सृजन है । 
व्यक्तित्व का यह्‌ तत्त्व संस्कृति में भी उतना ही स्पष्ट रूप से दृष्टिगत होता 
है । सस्कृति का लक्षण सुजन-परंपरा है, क्षीण सुजन-परपरा सांस्कृतिक हास की 
योतक होती हं । सुजन का तततव मूल्य का चरिता्थेन है। मात्र परपरा मानव- 
समाजसे कहीं अधिक्‌ सवल जंव समुदायो में देखी जाती है, किन्तु उस परंपरा का 
आधार मूल्यात्मक प्रत्यय का चरिताथन नहीं होकर संस्कार होता है 15 दूसरे 
शब्दों मे, उसका आधार आत्मव्यवधान की अभिज्ञता-जन्य आकुलता नहीं होकर 
प्रस्तुत स्थिति के प्रति अभ्याससे नियत प्रतिक्रिया होतीहै। एेसानहींहैकि 
मानव-समाज मे यह्‌ मूल्य-दृष्टि निरन्तर आओौर सवत्र स्पष्ट होती है, इसी प्रकार 
एेसाभीनहींटैकि सांस्कृतिक परपरामे अभ्यासके लिए कोई स्थान नहीं है, 
किन्तु संस्कृति में अभ्यास का प्रयोजन केवल प्रयत्न-लाघव है, यह संस्कृति का तत्त्व 
नहीं है, उसका तत्त्व मूल्य ही है, जबकि जैव परंपरा का तत्त्व अभ्यासहै। अवश्य 
यहां आपत्ति की जा सकती हैकिजेव परंपरा भी जेव मूल्यात्मक होती है भौर 
वहां भी अभ्यासकौ भूमिका प्रयत्न-लाघव की सिद्धिही होतीदहै। यह सहीहै, 
किन्तु यहां दो वाते महत््वपूणं हैँ--प्रथम यह्‌ कि जैव मूल्य केवल तथाकथित रूप 
से ही मूल्य है, दूसरे, यह भभ्यास आत्म-अभिज्ञता-भूलक नहीं होता ओर परि- 
णामतः प्रयत्न-लाघव को सिद्धि केवल अतिक्रामीूप सेही प्रयोज्य होतीरहै, 


14. इस पर विस्तृत चर्चाके लिए द्रष्टव्य संस्कृति : मानव-कत्तःत्व की व्याख्या मे अध्याय 1, 


तथा विषय जोर आत्म मे अध्याय 5. 
15, यहां पांडेजी की पीष्ठे उद्धूत परिभाषा की अपर्याप्तता देखी जा सकती है । 
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विचारपूवंक नहीं । यहां कहा जास कता है कि उत्कष-परपरा केवल विज्ञान में । 


ही देखी जाती है, दर्शन, कला ओर नैतिक जीवन में उत्करष-सिद्धि केवल वैयक्तिक 
होती ह । उदाहरणतः बुद्ध, कालिदास, नागार्जुन, या ईश्वरङृष्ण द्वारा साक्षात्कृत 
मूल्य उन व्यक्तियों के जीवन में ही महत्‌ सिद्धिके रूप मेप्रतिफलित हुए, किसी 
परपरा मे परिष्कृत नहीं हुए । किन्तु यह आक्षेप सही नहीं है । यहां यदि इस पक्ष 
कोजनेभीदेंकि प्रायः ही महान व्यक्तियों के आविभविकेभी युग होतेह: 
इधर हमने अपने देण में 1947 से पहले 1 9 वीं-20वीं शताब्दियों मे एक-साथ 
अनेक महापुरुषों का आविर्भाव देखा, जमनी में 17वी- 1 8वीं शताब्दियों में एक- 
साथ काट, फ्रिख्ते, रोल्लिंग, शिलर, हेगल, गोएथे, बीथोवन जंसी अद्‌भुत्‌ प्रति- 
भागों का आविर्भाव हुआ, ओर उसके बाद वैसी एक भी प्रतिभा शताब्दियों तक 
दृष्टिगोचर नहीं होती : ओर (संभवामि युगेयुगे" महान व्यक्ति के आविर्भाव की 
युग-परिस्थिति-सापेक्षता का ही कथन, तोभी यह्‌ द्रष्टव्य है कि बुद्ध या 
कालिदास के रूप में उदभूत शिखर एक पक्ष में परिष्कार-परंपरा के ही विषय होते 
है मौर उसी रूप मेँ ये सांस्कृतिक होते हैँ । उदाहरणतः महात्मा बुद्ध की संबोधि 
का एक पक्ष वैयक्तिक प्रयत्न, वैयक्तिक साक्षात्कार, वैयक्तिक सिद्धि भौर 
वैयक्तिक अनुभूति है भौर एक पक्ष वह मूल्य-प्रत्यय या परमाथ सत्‌ हैजो 
वैयक्तिक नहीं होकर सावभौम है । किन्तु यह सावभौम सत्य संस्छृति-विशेष में 
साक्षात्कृत होता है, क्योकि यह सत्य सहज ग्राह्य नहीं होकर प्रयत्न की एक सुदीधं 
परपराकी अपेक्षा करतारहै, ओर अपने स्वरूप में नितान्त सरलहोनेपरभी 
अपनी अभिव्यक्ति ओर ग्रहृण में अत्यन्त जटिल व्यवस्था का रूपलेताहै,जो 
व्यवस्था अपने अवगमन के लिए भी अत्यधिक विराट्‌ मनस्‌ की अपेक्षाकरतीहै, 
उसके जनन के लिएतो विराट्‌ मनस्‌ अपेक्षित होता हीदहै। सर्वप्रथम, एेसी 
व्यवस्था के लिए भाषा का अत्यन्त जटिल ओौर सूक्ष्म उपकरण अपेक्षित होतादहै 
भौर तदुपरान्त अनुभव, क्रिया,जौर चिन्तन कौ सुदीघं प्रक्रिया अपेक्षित होती है, 
जो प्रक्रिया असफलताभों, विरोधो, आक्षेपो ओौर उनके निवारण को पूवपिक्षित 
करती है । उदाहरणतः बृद्ध कौ मध्यम प्रतिपदा के लिए अत्तिवादी साधनाओं कौ 
निष्फलता की परपरा भौर प्रतीत्यसमृत्पाद कौ अवधारणा के लिए कारणता- 
विषयक अन्यान्य सिद्धान्तो की अपेक्षा थी ओर ये सब सिद्धान्त संयुक्त रूप से उस 
सांस्कृतिक दृष्टिका निर्माण करतेहै: कु सत्यके विभिन्न पक्षोंकेरूपमेंभौर 
कुछ भपने प्रत्याख्यान द्वारा स्वीकृत दुष्टिको सम्पन्नता देने के रूप में। ज्ञान- 
विषयक यह एक अत्यन्त महत्त्वपू्णं तथ्य है किं आक्षेप ओर उनके निवारण किसी 
दुष्टि कौ संपन्नता भौर प्रामाणिकता के निचय के लिए आवष्यक होते है, भौर 
किसी दृष्टि के विरुद्ध जितने ही आक्षेप प्रस्त॒त होकर निराकृत होते हँ उतनी ही 
वह दृष्टि सम्पन्न होती हे । कहा जा सकता है कि वह्‌ न्द्र अतिन्यवितमूलक नहीं 
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होकर व्यक्तिमुलक ही होता है, क्योकि व्यक्ति ही हैँ जो मत-प्रतिपादन करतेहँ 
भोर दूसरेभी व्यक्तिही होतेदैँजो भाक्षेपकरते हैँ। यहु सही है, किन्तु इस 
प्रकार जो सम्मिश्र निष्पन्न होता है वह्‌ वैयक्तिक नहीं होता, यह एक ठोस अति- 
वैयक्तिक भस्तित्व होता है जो व्यक्तियों को सांस्कृतिक उत्तराधिकारकेरूपमें 
उपलन्ध होता है । इस प्रकार जब हम (भारतीय दशन" या "पाश्चात्य दशन" 
अथवा भारतीय काव्य" या "चीनी काव्य" कहते हैँ तब, विशिष्ट सास्करेतिक भंगी 
कौ वात छोडते हुए भी, इन पदोंके एक-ताथ दो वाच्य होते हैँ, एक विभिन्न 
व्यक्तियों कौ विभिन्न कृतियां भौर दूसरा सांस्कृतिक मनस्‌, जिसमें से ये विभिन्न 
करतियां उद्भूत होती हैँ गौर उसके अव्यक्त तत्त्व को व्यक्त कर उसे वंचित्य 
ओर वे विध्य देती हैँ । अव्यक्त तत्त्व को व्यक्त करने के पक्ष में वैयवितक कृति भी 
भिन्न प्रकार की नहीं होती, वह्‌ भी एक अरूप-अनाम प्रातिभ या साक्षात्कारको 
ही व्यक्त करती है, ओर उसी प्रकार वह भी विभिन्न वास्तव-संभाव्य आपत्तियों 
के निवारण के माध्यम से अपने ग्रहणक विपुल बनाती है । अन्तर केवल इनके 
आयतन अओौरपरिमाणका होता है। यह्‌ द्रष्ट्व्यहै कि विचार के लिए उसका 
व्यक्ति-मनस्‌ में घटित होना अनिवायं नहीं होता, क्योकि विचार स्वयं मनस्‌ का 
एक आयामहै ओर घटना दूसरा आयाम : यह्‌ दूसरा आयामस्ंवेदटै। विचार 
की वेयक्तिकता केवल उसकी संरचना, व्यवस्था ओर अभिव्यक्ति की भंगिमा- 
विषयक होती है जो विचार के तत्त्व पर अवांछनीय भरोपहै : यह्‌ मेरा व्यक्ति- 
गत विचार है'काभथंहै कि इसकी ज्ञानात्मकताया सत्यसंदिग्धहे। 
यहां यह स्पष्टीकरण स्थाने होगा कि सांस्कृतिक मनस्‌ का अतिवैयक्तिक 
अस्तित्व वेयक्तिक मनस्‌ के स्वातंत्र्य को समाप्त या न्यून नहीं करता । स्वातंत्यका 
अथं भकारण-अनमित्तिक होना नहीं है : (राम दशरथके पृत्रथे'कायह्‌ अथं नहीं 
है कि, जेविक रूपमेंभी, राम पुथक्‌ व्यष्टिनहींथे। कारणका यह्‌ अथे केवल 
भौतिक सन्दभंमेहीरहै कि कायं उससे पूर्णतः नियत होता है, जंविक सन्दभैमें 
भी विज्ञान कारणता को इसी अथं के अन्तगंत लाना चाहता है जो युक्त नहीं है । 
किन्तु मानसिकता के संदभं में कारणता कायह अथं सवथा नहीं रहता, अथवा 
कहं उस सन्दभे मे कारण-कायं-निर्धारण होता ही नहीं : “मैने आपको बात समञ्च 
ली" इसमें कथन भौर बोध के बीच कारण-काये-सम्बन्ध का कथन नहीं है, यह पूर्वं- 
विद्यमान निर्वेयक्तिकं ज्ञान का व्यक्ति-चित्त में प्रकाशित होना है। जिसमे कथन 
प्रसंग या हेतु बनता है; किन्तु यह हेतु कारण-रू्प नहीं होता, मानसिकता के 
संदभं में निर्धारण उसी स्तर परहोताहै जिस पर मन प्रत्यङ्मुख नहीं होकर 
परोन्मुख होता है, भथवा वासना-जावेग भादि वृत्तियों में होता है। इसके 
विपरीत प्रत्य मूख वृत्ति मन के स्वात॑त्र्य कौ वृत्ति हं ओौर व्यक्ति-मनस्‌ की इसमें 
प्रतिष्ठा उसे स्वातंत्र्य मे प्रतिष्ठा देती हं। उदाहरणतः मान लेकर बुद्धद्वारा 
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संबोधि मे साक्षात्त सत्य संपुणंतः अपनी सांस्कृतिक परंपरासेप्राप्तथा, जोकि 
वास्तवमें था ही, किन्तु इससे उसके साक्षात्कार की मौलिकता, उसको निजता, 
सबसे बढ़ कर बुद्ध के आत्म-सजंन की अपूवेता समाप्त नहीं होती । क्योकि 
विचार के तत्त्वों की सांस्कृतिक परपरा में विद्यमानता भौर उस विचारका 
` साक्षात्कार, एवं उस व्यक्तित्व का नियोजक, व्यवस्थापक ओर साध्य होना, एक 
ही बात नहीं है भौर इनमे केवल दूसरेमे द्री व्यित का स्वातंच्य प्रकट होताहै। 
यही बात कालिदएस, नागाजु न, ईश्वरङृष्ण या शंकर के बारेमे कही जा रकती 
है । कालिदास की महत्ता अनुभूत विषय, विचार, अलंकार भौर भाषा के नावीन्य 
मे नही है, जोकि उनमें नहीं था,न ही उस मानसिक विदयुच्चु बकत्वेमेहैजो 
परपरा में विकीणं प्रासंगिक तत्त्वों को अपने मे समेट कर उन्हं नवीन ओर अधिक 
सशक्त रूप में व्यक्त कर सका, बल्कि अपनीदृष्टिके प्रति सच्चाई मे, अधिक 
उपयुक्त शब्दों मे, अपनी दृष्टिके प्रति दशेकत्व में, चित्त कौ अनाविलता 
अन्यवहितताःमें है । स्वातंत्र्य का दूसरा पक्ष, अथवा उचित रूपरसे कहं दूसरा 
आयाम, मूल्यान्वेषण है जिसका तत्त्व, जंसाकि हमने पीछे कहा, स्वरूप-सिद्धि 
भौर तदिषयक व्यवधान का निवारण है । यहु तत्त्व चित्त को संभूत से निर्धारित 
नहीं कर भाग्य के अनुसार आत्म-सर्जैन में नियुक्त करता है । जंसाकि हमने पीठ 
देखा, यह्‌ तत्तव व्यक्ति ओर संस्कृति दोनों को समान रूप से निरूपित करता है : 
व्यविति उस प्रतिमान से परिभाषित होतादहैजो उसकी सब विशिष्ट क्रियाओंको 
अधिष्ठित ओर नियुक्त करताहै ओर संस्छृति उस प्रतिमान से जिसे वह्‌ मानव- 
स्वरूपके रूप में अवधारित करतीहै। इस प्रकार व्यक्ति ओर संस्कृति दोनों का 
तत्तव स्वातंत्र्य है, यह्‌ बात दूसरीरहै कि व्यक्ति-विशेष ओर समाज-विशेष क्रमशः 
व्यक्तित्व ओर संस्कृति से किस सीमा तक सम्पन्न होते हें । 
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"इतिहास" शब्द का व्युत्पत्यथं है एेसा हुआ', अर्थात्‌ अतीत घटनाओं का विव- 
रण । प्रकटतः यह एक भत्यन्त सरल-सीधी सी बात है किन्तु इसे थोडा गहराईसे 
देखे तो इसकी अपार जटिलता विचारको अभिभूत किये बिना नहीं रहती। 
अतीत घटनाः, अथवा "अतीतः ही कहं, पद का क्या अर्थं है ? क्या पत्थर अथवा 
मिरी का कोई अतीत होताहै? यद्यपि हम काल की गणना सूयं ओौर पृथ्वी की 
सापेक्ष गति ओर स्थिति आदिसेकरतेहैंओौर प्रहो-नक्षत्रों के आविर्भाव ओर 
अतीत-वतंमान आदि की भी बात करते हँ कितु एक महत्वपूर्णं अथ में भौतिक प्रकृति 
कालात्मक नहीं होती, यह पूर्णतः देशात्मक होती है। जैव प्रकृति इस दुष्टिसे 
भौतिक प्रकृति से मौलिक रूप से भिन्न होती है, यह्‌ काल-यापित होती है : पृष्प 
कली से विकसित होतार ओौर फिर क्रमशः मुरज्ञाकरञ्जड जाताहै। इसमे एक 
अनिवार्यं क्रम, अनिवायं अनिवतेनीयता होती है, विकसित पुष्प कली नहीं बन 
सकता ओौर क्लड़ा हुआ पुष्प पुनः वृन्त पर खिलता हुआ पुष्प नहीं हो सकता । 
किन्तु इस अनिवायं अनिवतनीयता को क्या अतीत-वतंमान-भविष्यत्‌ एेसा त्रि- 
आयामात्मक काल कहा जा सकता है ? काल तो यह अवश्य है, क्योंकि अनिवायं 
अनिव्तनीयता ही काल का लक्षण है, किन्तु अनिवतेनीयता, ओर आवृत्ति-असम्भ- 
वता भी, अनिवायेरूपसे त्रि-आयामात्मक काल की सृष्टि नहीं करते । कहा जा 
सकता है कि खिले हृए पुष्प का कली-रूप उसका अतीत ओर सूख कर क्षडने वाला 
रूप उसका भविष्यत्‌ होता है । यह सही है, किन्तु एेसा स्वयं पुष्प के लिए नहीं 
होता, हमारे लिए होतादहै ओर इस प्रकार यह्‌ पृष्प-मलक नहीं होकर पुष्प-विषयकः 
होता है । पुष्प-मूलक काल में पुष्पका अतीत ओौर भविष्यत्‌ उसके वतंमानमें 
सन्तिहित होते हँ ओरउसेबाणकीनोक का-सारूप देते हैं । दूसरे शब्दों मे, इसमें 
पुष्प उदिष्ट-घटनात्मक रहता है । इसके विपरीत पुष्प-विषयक काल मे घटनाएं 
घटनात्मक नहीं रहकर क्रममें निर्धारित ओर स्थित हो जाती है: पुष्प-मूलक काल 
मे कली पष्प हो जाती है जौर पुष्प मुरन्ञा जाता है, जवकि पृष्प-विषयक काल में 
पष्प पहले कली की भवस्था मे रहा होता है भौर पीच्य मुरक्ञा जाना उसकी नियति, 
उसकी भवितव्यता होता है । इस प्रकार ये तीनों अवस्थाएं काल-पट पर अनुक्रमशः 
अवस्थित रहती हैँ । कुछ लोगो ने काल को क्षण-सन्तान-रूप ओर दूसरों ने प्रवाह्‌- 
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रूप देखा है । ये दोनों निरूपण भ्रामक है, क्योकि इन दोनों मे यह पूवंमान्यताहै 
कि कालका कोई निरपेक्ष स्वभाव भौर सत्ताहै। किन्तु इनमें पहला मत भयानक 
रूप से भ्रामक है, क्योकि इसमे यह पूवंमान्यता है कि ““सत्ता कालात्मक है भौर 
इसमे अतीत क्षण अतीत रूपमे रहते हैँ : वे अथे-क्रियाके रूपमे तो अवश्य समाप्त 
हो जाते हैँ किन्तु अक्रियात्मकतया रहते है, ज॑से सिनेमा कौ रील के चित्र--यदि 
रील एक ही बार चलायी जाय तो । यद्यपि यह्‌ बात स्वयं क्षण-सन्तानवादियों 
को अभिप्रेत नहीं दै किन्तु उत्पत्ति-नाश में युगपद्‌ क्षण, आगेके क्षण में परिणत 
नहीं होने से, अपनी अतीतता मे अक्षुण्ण तो रहेगा ही, क्योकि परिणत होने वाला 
क्षण ही अपने अतीत को वतंमानमें खो सकता है, अपने मे अवसित क्षण नहीं । 
दूसरी ओर काल को प्रवाह कहने मे यहु दोषटै कि प्रवाह मे, जसे जल-प्रवाह मे, 
कोई एक वस्तु या पिड पीव से सम्मख ओौर सम्मुखसे आगेकी ओर नहीं आता 
वत्कि निरन्तर पीदेसे भता रहता है; किन्तुकाल केवारेमे एसा नहींहै : पुष्प 
की विकसित स्थितिमे कली को अतीत स्थितिसे कुष्ठ निरन्तर नहीं आता रहता 
बल्कि कली पुष्पित होती है ओौर पुष्प मूरज्ञा कर समाप्त होता है, अथवा कह कली 
पुष्प-रूप में ओर मुरक्ञानेके रूप में परिणत होती है । इस प्रकार काल प्रवाहात्मक 
नहीं होकर परिणामात्मक होता है। परिणामात्मक वस्तु का कुठ अतीत नहीं 
होता, उसका केवल भविष्योन्मुख वतमान होता है, अथवा कहं उन्पुख वतमान 
होता है। यद्यपि यह्‌ सहीहै किजो वह्‌ है" सो वह्‌ अन्य कुरहा होने से' ही 
होता है, किन्तु "रहा हआ कुष्ठ' वही "हो गया" रहता दहै जो वह मब है । इसके 
विपरीत अतीत वह होताहै जो घटित होकर परिणाम-प्रक्रिया से पृथक्‌ हो जाता 
है । अवश्य वह्‌ एक प्रक्रिया काअंगहोताहै: काल-क्रम काअंगः इसी कारण वह्‌ 
भतीत भी होता है, किन्तु यह्‌ क्रम उसको वह्‌ स्थिति देने का प्रयोजन सिद्ध करता 
हे जो उपे परिणत होने, वतमान में निर्शेष होने, से बचाती है । उदाहरणतः मान 
लें कि दस दिन पहले मेरे पैर पर पत्थर लगा ओर उसमे कुछ घाव हो गया, आज 
वह पूरी तरह भर चुका है, केवल उसका चिह्व बचा है । भव, शुद्ध रूपसे शारीरिक 
कालकीदुष्टिसेयह कहना युक्त है कि आघात लगने की घटना इस चिल्ल में परिणत 
हो गई । उस घटना का घटित हुए होना स्मृति है जो मानसिक काल के अन्तगेत 
है, शारीरिककाल में शवटित हई इस घटना" की चर्चां असम्भव है । यहां कोई देह 
ओर मनके इस पृथक्करण पर आपत्ति कर सकता है । किन्तु जैसाकिहम अभी 
देखेगे, स्मृति-समथं मनस्‌ देह से मौलिक रूप से भिन्न होता है; स्मृति-असमथं या 
आवेगात्मक मनस्‌ को चाहे देह के तारतम्यमें रवा भी जा सके किन्तु स्मृत्यात्मक 
मनस्‌ की इस तारतम्य मे नहीं रखा जा सकता । इस मनस्‌ की विशेषता विषय- 
करण मेहे, न विषय एक सन्दभं के वीच रेखां कित होता है । विषय अनेक सन्दभो 
मँ घटित होते दँ जिनमे से एक सन्द्भं काल है। उदाह रणतः प्रस्तर-खंड दं शिक 
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सन्दभं में घटित होता है ओर पत्थर का ऊपर से नीचे भिरना कालिक सन्दभे मे । 
कालिक सन्दभं के विषयों को हम वटनाएटं कहते है । घटनाएं मनस्‌ द्वारा कालिक 
सन्दभं से जडी गई या उत्कीर्ण विषय होती हँ । अव, क्योकि ये घटनाएं जड़ी गड 
होती हैँ इसलिए इनके परिणमन का प्रश्न उत्पन्न नहीं होता : दूध दही मे परिणत 
होता दै किन्तु विषय-रूप में विकल्पित दध दही बनने की प्रक्रिया से पृथक्‌ दूधही 
रहता है, पहले प्रत्यक्षगत ओर पीडे स्मृतिगत । 'इस दूध" में जामुन डालने की 
घटना घटित होती है ओर "यही दूध दही बनता हे । अव यह्‌ सम्पूणं क्रम क।रण- 
कार्यं चटनाओं का क्रम बनता है, जिसमें ये घटनाएं यथास्थान स्थित होती हे । 
जसाकि हमने पिछले अध्याओं में देखा, विषय जौर विषयी एक ही चित्तमें 
से उद्भिन्न दो पक्ष है जो उदिभन्नता चित्त के आएत्मोन्मुख संक्रमण के कम मे घटित 
होती है, जौर यह आत्मोन्मुख संक्रमण अर्थो : सत्ताओं या तत्त्वों : के एक सवेथा 
भिन्न लोक ओर उसके असंघ्य आयामो को सम्भव करता दै । इतिहास : विगत का 
विवरण : इनमें से एक आयामदहै। इस आयाममें कालका भी रूपान्तरण चरित 
होता है, जिस हूपान्तरण काएक पक्ष काल का तीन आयामो से विभाजनहेः 
हम वर्तमानमें होते हैँ, अतीत का स्मरण करते है, ओौर भविष्यत्‌ के लिए 
योजनाएं बनाते ह । एसा न तो चेतना के उस स्तर पर होता है जो पूणेतः 
विषयात्मक हे जौर न उस चेतना के लिए जो पूरण॑तः निविषय दै, यह केवल चेतना 
के उस स्तर पर घटित होता ह जो विषय-ग्राह से अंशतः मुक्षत होकर उसके माध्यम 
से अपने अर्थो को ग्रहण करती है । यह द्रष्टव्य ह कि यद्यपि सभी वतमान भूत पर 
प्रतिष्ठित गौर भविष्यत्‌ की ओर उन्पु होता हे : सभी प्राणी परिचय के सन्दभ 
मे नवीन का ग्रहण करते हैँ ओर उसके प्रति क्रियाके लिए अपनेको तेयार करते 
ह : किन्तु ये अतीत ओौर भविष्यत्‌ वास्तवमें वतमान केही अन्तगेत आकलनीय 
होते है। इस प्रसंग में अतीत" ओौर भविष्यत्‌ पद परिचय ओर सम्भावनासे 
आविष्ट घटनाओं के विशेषणो के रूप में ही अभिप्रेत होते है । ये विशेषण उद्भिन्न 
चित्तके लिए घटनाओं को एक परंपरामेंः कारण-कार्यं-परम्परा या प्रतीत्य- 
समूत्पाद-परम्परामें : प्रतिष्ठित करते ह ओर यह परम्परा दोनों ओर स्वरूपतः 
अनन्त होती है । यद्यपि प्रत्येक वस्तु सादि ओर सान्तहोतीदै किन्तु कारण-काये- 
करम में यह अनिवार्य॑तः अनादि-अनन्त क्रम की एक कड़ी मात्र होती हे। किन्तु 
क्योकि यह सादि-सान्त होती है इसलिए यह काल-मय भी होती है, ओर जो काल- 
मय है वह अनिवा्येतः अनादि-अनन्त कारण-काय-परम्परा का एक भाग मात्र 
होता है, उसका कोई अपना स्वत्व नहीं होता । इस क्रम में वास्तवमें वतमान का 
प्रायः कोई अर्थं नहीं रह जाता, यह केवल अतीत ओौर भविष्यत्‌ को पृथक्‌ करने 
वाला एक उदुग्रहणात्मक (एण््टक्ट) बिन्दु मात्र रह जाता है जिसकी अपनी दूसरी 
कोई मात्रा नहीं होती । किन्तु द्रष्टव्य है कि एेसा केवल भौतिक जगत्‌ की वस्तुओं 
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केलिएहीसत्यरहै, ओर भौतिक जगत्‌ मे कोई वस्तु व्यष्ट्यात्मक होती ही नहीं । 
सम्पूणं भौतिक जगत्‌ अपने में एक अखंड वस्तु है। इसमे व्यष्टिताका आविर्भाव 
यातोप्राणके प्रवेशसे होतादहैया चित्तके प्रवेश से । उदाहरणतः चिड्याओौर 
घोंसला क्रमणः प्राण ओर चित्त-मूलक हैँ, चिड़या को चित्त ओौर प्राण का संयुक्त 
फल भी कहा जा सकता है । इन दोनों को अनादि-अनन्त क!रण-काये-श्युंखला में 
अपचित नहीं किया जा सकता, ओर इनका वतमान अतीत-अनागत को विभाजित 
भौर समाहित करने वाली एक निश्चित कड़ी होता है । ठीक बात यह है किप्राण- 
मूलक वस्तुएुं केवल वतंमान की विपुलता को ही प्रदशित करती है, क्योकि उनका 
निमित्त ओर तत्त्व अस्तित्व : अस्ति-त्व : मात्र होता है । इसमे अतीत अस्तित्व को 
: वतमान को ; घटित करने का प्रयत्न मौर भविष्यत्‌ इसके क्रियान्वयन के प्रयत्न 
का आधार होता है। अवश्य भविष्यत्‌ इसके नाश की सम्भावनाभी है, जिस 
` सम्भावना का उत्तर यह्‌ अस्तित्व अन्य असंख्य भस्तित्वों के सृजन के द्वारा देता है। 
फूल जंसे खिलता भौर रंग तथा गन्ध कौ अमित राशि विकीणं करता है, पक्षी- 
शावक अंडे को तोड़कर या बीज मिरी की परतों को फोडकर जसे निकलते हैँ 
उससे अस्तित्व के सुखोपभोग कौ आकुलता प्रकट होती है । यह आकुलता 
ज्ञानेन्द्रियोंकेरूपमे एक दूसरे आयाम को प्रकट करती है : भोजन देह को अस्तित्व 
मे बनाये रखने का प्रयोजन सिद्ध करता है ओौर इसकी शरीर में एक व्यवस्था है 
जो अपने-आप में प्यप्ति है, किन्तु रसना उसी भोजन मेँ आस्वाद्यता को आविर्भूत 
करती है जिसमें निष्त्रयोजन सुखोपभोग-तत्त्व की अभिव्यक्ति ओर उपभोग की 
भाकुलता प्रकट होती है । इसी प्रकार वर्णो कीटा भौर गन्धों का वैविध्य केवल 
अस्तित्व के वैभव की विपुलता के उद्गार मात्र । ज्ञानेन्द्रिय को अस्तित्व के 
उपयोगी उपकरणों के रूप में देखना ध्रामक है, यद्यपि अस्तित्व के उपयोग की 
सिद्धि भी अस्तित्व कौ अपार सुखदता ओौर निरपेक्ष मूल्यवत्ता को ही प्रदशित 
करती है, किन्तु वास्तव मेंज्ञानेन्द्रियां अस्तित्व की विपुलता ओर भतिशयताकी 
अभिव्यक्ति हँ । इन्द्रियों कौ अनेकता विशेष रूपसे इसकी पुष्टि करती है । जेव 
जगत्‌ इस अस्तित्व को, वतमान की, आत्मप्रतिष्ठा काही सन्दभं कहा जा सकता 
है । यह इसके भविष्यत्‌ के स्वरूप से पूणेतः स्पष्ट है जो केवल अस्तित्व की आवृत्ति- 
परकता ओर इस प्रकार वतंमान को अक्षुण्ण रखने का प्रयत्न मात्र होता है। 
किन्तु अस्तित्व की इस आवृत्तिमात्रता के साथ एक विकासकाक्रमभी देखा 
गया है । यह क्रम डारविनने जव जगत्‌ मे देवा । भौतिक जगत्‌ में एसा क्रम अभी 
तक नहींदेखा गया है।" किन्तु तब भौतिक जगत्‌ मे अस्तित्व की उद्िग्नता, 
1. भौतिक से जविक कौ उत्पत्ति मे एक विकास, अथवा एक गृह्य प्रयोजन का क्रियात्वयन 


क जा सक्ता है; किन्तु भौतिक-वज्ञानिक पदावलीमं ये अवधारणाएं ग्राह्य 
तह्‌। ट । 
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अस्तित्व का आह्लाद भी दिखायी नहीं देता । जेव जगत्‌ मे भौ डारविन से पहले 
किसी ने विकास-क्रम नहीं देखा था, प्राचीनो के लिए प्रत्येक जाति एक पृथक्‌ वस्तु 
यी | डारविनने इन जातियों को विकासमान जव सत्ता की अवस्थाओंके रूपमें 
देखा, कितु उसके अनुसार यह विकास यात्रिक था: नियत कारण से नियत कायं की 
उत्पत्ति के सिद्धांत का अनुसारी, भाव्योन्मुख, या अन्तःस्फूतं अथवा स्वरूपान्वेषी 
नहीं । अवश्य उसकी यह यांत्रिकता मानी थी : चयनात्मक ओर आवष्यकता- 
मूलकः किन्तु उसका आदं भौतिक ही था) किन्तु यदि यात्रिक व्यवस्था 
विकासात्मक हो सकती है तव भौतिक जगत्मे भी विकास-क्रम होना चाहिए 
था । किन्तु यहां विचारणीय यह्‌ नहींहै कि भौतिक जगत्‌ मे विकास-क्रमहै या 
नही, यहां विचारणीय यह्‌ है कि यदि यह्‌ क्रम यात्रिक है तब क्या टस विकासा- 
त्मक कहा जा सकता है ? इसका उत्तर हौ सकता दहै कि, अवश्य कटा जा सकता 
है, उदाह्रणतः सरल से जटिल ओर जटिलसे जटिलतर की उत्पत्तिका क्रम तब 
यात्रिक कहा जा सकता है यदि इमे मात्राट्मक मूल्य के अतिरिक्त ओर कोई 
मूल्य नहीं दिया जा सके तो । किन्तु यदि जटिलता मे कोई उत्कषे देखा जातादहै 
तब वह व््रवस्था यात्रिक नहीं रहती । वास्तव में वेन्ञानिकतावादी निमूल्यीकरण 
मे इससे भी आगे गए, उन्होने क्रम मात्र को विकास कहा, वह्‌ चाहेसरलमसे 
जटिलकीञओरहोयाजटिलसे सरल की ओर । एेसी अवस्थामे जेव विकास का 
सरलसे जटिल कीओर होना एकं संयोग मात्र है, यदि यह्‌ जटिलसरे सरल की 
ओर होतातो धी यह्‌ विकास दही होता । अथवा कहं, यह्‌ करम कालात्मक नहीं है, 
अतीत ओौर भविष्यत्‌ पूव ओर पर्चिमके समान है, आगे ओर पीडे की ओर 
गमन मे कोई स्वरूप-भेद नहीं है । सामान्य जन यदि प्रथम को 'विकास' ओर 
दूसरे को ह्वास' की संज्ञादेतेटै तो यह्‌ उनकी दृष्टिकी अवज्ञानिकताका 
: मूल्यात्मक निकृष्टता का : ही योतक है, वस्तुस्थिति की मूल्यात्मकता का नहीं । 
किन्तु यहां प्रष्न कियाजा सकता कि जेव जगत्‌ मे जातियों को आत्म-तंत्र 
ओर पृथक्‌ सत्ताएं क्यो नहीं माना जाय, क्योकि ये प्लेटो के प्रत्ययो के स्पष्ट उदा- 
हरण प्रस्तुत करती है, जबकि भौतिक जगत्‌ मे एेसा दिखाई नहीं देता । यदि 
भोतिक जगत्‌ मे पृथ्वी, जल, तेज, वायु बादिको जातियां माना भीजायतबनभी 
इनमे एक से दूसरे की उत्पत्ति मे कोई तारतम्य : तरतमता : नहीं कहा जा सकता, 
इसे केवल एक का दूसरे में रूपान्तरण कहा जा सकता है, क्योकि पृथ्वी से जल 
ओर जल से पृथ्वीम रूपान्तरण पूणं रूप से समान प्रक्रियाएं हैँ जर परिणामतः 
इसमें पाथेक्य भौर आत्मतंत्रता नहीं दहै । अव, प्रण्नरहै कि जैव जगत्‌ मे व्यष्टि 
जाति का ओर जातियां क्रम का निर्माण कंसे कर सकती रहै? किन्तु जातियां क्रम 
का अवधारणात्पक रूप से नहीं वस्तुतः निर्माण करती है, यह वात जीवविज्ञान 
पर्याप्त निश्वयात्मक रूप से प्रमाणित कर चुका है । किन्तु यह्‌ विकास एक उर्स्फूति 
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मात्र है, या खुलना है, या आत्म-क्रियान्वयन है, अथव। स्वरूप-साधना, यह निणंय 
विज्ञान केक्षेत्रमें नहीं आता । किन्तु जव विकास की अत्यधिक अपव्यय, दिशा- 
भ्रमो, बिखरावों के बावजूद गठन ओर व्यवस्था के उत्कषं की ओर एक निर्चित 
प्रगति, तथा इस जेव प्रगति का चेतना के स्वातंत्र्य की सिद्धिकी दिशा प्रगतिसे 
सामंजस्य विक्रास की निरिचत लक्ष्योन्मुता की ओर संकेत करता है : लक्ष्योन्मुखता 
लक्ष्य की अवास्तविक विद्यमानता की, अथवा कहु अनस्तिसत्ता की, द्योतक हैँ 
जिसके माधार पर अस्तित्व अपनी साथेकता प्राप्तकरताहै। यह्‌ विकासही 
आत्मबोध-सम्पन्न होने पर, अतीत क स्मृति भौर भविष्यत्‌ की कल्पना से मंडित 
होने पर, इतिहास बनता ह ! इस प्रकार प्रागि-जगत्‌ मेहम कालक द्ष्टिमेदो 
प्रकार की घटनाएं देखते ह, अस्तित्वात्मक तशा भाव्यास्यक या विकासाट्मक्। 
ये दोनों प्राणि-जगत्‌ के प्राणिक्त स्तर पर घटित होती है । प्राणि-जगत्‌ मेही सत्ता 
काएक दूसरास्तरया प्रकार मानसिकरहै जो पुनः द्वि-जायामात्मकदहै। इनदो 
आयमोंमेभी काले दो भिन्न रूप दिखायी देते हैँ। इनमें एक आयाम क्रिया- 
प्रतिक्रियात्मकहै ओर दूसरा आवरणापनयनात्मकः। प्रथम का उदाहरण सम्पूरणं 
प्राणि-व्यवहार है : मछलियों भौर पक्षियों की प्रवास-यात्राए, भूख लगने पर 
भोजन की खोज, ओौर भोजन दिखाई देने पर उसकी ओर प्रवृत्ति या भौदासीन्य, 
तथा हमारा मावेगात्मक या बौद्धिक व्यापार भादि। दूसरे का उदाहरण चेतमा 
का विषय से सम्बन्धहै। जैसाकि दशन के विद्यार्थी जानते, कुष्ठ दशेनिकं चेतना 
को अनिवार्यतः विषयात्मक मानतेहँओौर कुछ स्वरूपतः निविषय । यहां यह 
विवाद हमारे लिए अप्रासंगिक है ।° किन्तु वहां यह्‌ देखना महत््वपूणं है कि सवि- 
षया चेतना का भी विषय से सम्बन्ध सर्वत्र एक-सा नहीं है । उदाहरण के लिए 
आवेग या कामनातिशय में एक ओर तथा तटस्थ विचारमेंदुसरी ओर हमारी 
~ का विषय से सम्बन्ध सवथा भिन्न प्रकारक्ाहोताहै। दूसरी दणामें यह्‌ 
पर्याप्त स्वतंत्र होता है ! अशिक्षित व्यक्ति विषय को उसके अपने तत्रमे ग्रहणकरने 
मे अपेक्षाकृत असमं होता है जघकि वैज्ञानिक अधिकाधिक समर्थं होता है । दस्षन 
मे यह स्वातंच्य पराकाष्ठा पर होता है । अशिक्षितं जनोचित विषयिनिष्ठता वास्तव 
ने चेतना की विषयावतता : विषय के भावरण मे निवद्धता : है, क्योकि चेतना 
उसी सीमा तक विषय को उसके तंत्र मे प्रतिष्ठित कर पातौ हं जिस सीमा तक 
यह उसत्ते तटस्थ हो पाती है । ताट्स्थ्य की यह सामथ्यं मनुष्य ष श 
प्राणियों से अधिक है, इसी प्रकार पणु-जातियों मे भौ इसके न्यूनाधिक काक्रम 
है जो जैव विकास भे स्तर-करम का सहगामी है । जैव आयाम मे मस्तिष्क की 
सरचनात्मक उत्कृष्टता-निकृष्टता के अनुसार चिन्पूलक आयाममें सामथ्यं-भेद 


वस्तार से अध्याय 7मं। 


2. इस पर पीठे अनेक स्थलों पर विचार हो चुका है, विशेष ् 
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के संकेत कुठ अंश तक पढ़े जा सक्ते हैँ। इस प्रकार जैविक विकास के अनुरूप 
चेतना के इस आयाममेंभी विकासात्मकता देखी जा सकती है, यद्यपि जंषिक 
विकास से भिन्न इस आयामं प्रगति एक निर्चित गन्तव्य की ओर उन्मूख देखी 
जा सक्ती है । इस आयाम की एक पराकाष्ठा है, चेतना की विषयात्मकता, जो 
वनस्पतियों ओौर कृमि्यो मेँ देवी जा सकती दै, गौर एक दूसरी पराकाष्ठा है 
निविषयता, जिसकी ओर प्रगति की उच्चतम सिद्धि एक ओर ततत्व-चिन्तन में 
भौर दूसरी ओर मन के नियमन, अथवा कहँ नं तिक आत्म-नियोजन समे, दुष्टिगत 
होती है। कुछ दाणेनिक, जैते हेगल ओर श्री अरविन्द, प्रथम पराकाष्ठा स्वयं 
भोतिकताके रूपमे ही देखते है, क्योकि विषयता अपने णुद्धतम रूप में भोौति- 
कता मेही उपलब्ध होती दहै; जीव के आविर्भाव के साथ टस णद्ध विषयतामे एक 
आत्म-विभाजन घटित होजाता हैजो विषय -मूक्तिकी यात्रा काप्रथमचरण 
वनता है । किन्तु भौतिकता चेतना या चित्तका आयाम नहीं होकर चित्‌ का 
आयःमहे, ओर इसी प्रकार निविषयता भी चेतनाका आयाम नहीं होकर चित्‌ 
का आयाम है, चेतना अनिवा्यंतः विषयात्मक है यौर नििषयता इसका साध्य 
है। इस प्रकार चेतना चित्‌केदो छोरों: विषयभाव भौर निधिषयता: के वीच 
चित्‌ कौ अष्त्माभिव्यविति के इतिहास की माध्यम वनतीहै। 
किन्तु (दइतिहास' शब्द का यह्‌ प्रयोग केवल गौण अथं में ही समज्ञना चाहिए, 
क्योकि जंसाक्रि टमने पीले कहा, इतिहास काल में अतीत, वर्तमान भौर भविष्यत्‌ 
के आयामो के आविर्भाव को पूवविक्षित करताै ओर यह आविर्भाव चेतनामें 
विषय-विषयि-ढेत के आविर्भाव को पूवपिक्षित करता है! इस प्रकार मनुष्यसे 
पटने, अथवा कहं भाषा के आविभवि से पहने, का काले विकासात्मक तो कटाजा 
सक्ता किन्तु इतिहासात्मक नटी, जव तक यह नहीं माना जाता किसंपु्णं 
विकास चित्‌ का आत्माभिव्यक्ति के लिए महाभिनियोजन है भौर दस प्रकार 
संपूणं जगत्‌ एक विराट्‌ इतिहास है जिसमें मानवका इतिहास एक अध्याय मात्र 
है । एक दूसरा विक्रत्पहो सकता हैं क्रि मनुष्य के आविभविसे पहले का सम्पूणं 
विकास इतिहास के भआाविभविकी तयारी है ओर मनुष्यके आविर्भाव्रके साथ यह्‌ 
सम्पूणं कालक्रम इतिहास में रूपान्तरितहो जाताहै] 
इनमे पहले विकल्प को स्व्रीकार करनेमें यह कटिनार्ईहै कि इससे प्राकुतिक 
विकास को आत्मचेतन मानना होगा ओर इस प्रकार प्रकृतिगत आद्य चित्‌ को 
विषय-विषयि-रूप मे आत्मविभक्त मानना होगा । किन्तु यह आत्मविभक्तत। 
वेयक्तिकता को पुवपिक्षित करती है ओर वैयक्तिकता सीमितता को । किन्तु 
वास्तव मे एेसा नहीं है, क्योकि आत्मचेतनता के लिए सीभितता को पूवपिक्षित 
मानने का अथं होगा कि अनात्मचेतन असीम ओर इसप्रकार करमि-कीट असीम 
चेतनात्मक हो जाएंगे । इसके विपरीत हमने पीले देखा है कि चेतना आत्मोन्मुखता 
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के स्तर के अनुसार विषय की गौर मानस्तिकता की सीमाओं से सूक्त होतीहै। 
इस प्रकार यद्यपि मनुष्य में आत्मचेतना आत्मविभक्त रूपमे ही मिलती है किन्तु 
हम यह भी देखते हैँ कि आत्मोन्मुखता के उत्कषं के साथ क्रमशः विषयक 
विशिष्टता, गुरुता ओर स्थूलता भी व्यापकता भौर सूक्ष्मता में विलीन होती जाती 
है, ओर विषयी के विषय-पापेक्ष, अथवा कहं विषय के विषयि-सापेक्ष होने से 
विषय की सूक्ष्मता ओौर निविशिष्टताके साथ विषयी भी सूक्ष्म जौर निविशशिष्ट 
होता जाता है । इस प्रकार पुणंतः आत्मचेतन वास्तव में पुणेतः अ विभक्त, परणेतः 
आत्म-अन्यवहित ओर निस्सीमभी होता है, जोकि चित्‌ हं । किन्तु तव यहां 
भापत्ति हो सकती है कि उस्र अवस्था मे अभिनियोजन का कोई अथं नहीं रहता, 
क्योकि अभिनियोजन अव्यवहितत्व मे बाधा का, व्यवरहितत्व का, द्योतक द, अ।र 
अभिनियोजक स्वयं अपने को बाधित करे, यह्‌ वात बोधगस्य नहीं दह । किन्तु यह्‌ 
द्रष्टव्य है कि भौत्तिक, जैविक तथा चेतन जगत्‌में स्पष्टरूपसे एक अभिनियुक्त 
एवं सलक्ष प्रगति दृष्टिगत होती है, ओर सलक्ष प्रगति का अथं है आत्मव्यवधानं 
का क्रमणः निवारण । तब इसको कंसे समज्ञा जाय ? इसका उत्तर हमं पिले 
अध्यायो मेदे चुके टै कि, व्यवधान केवल सीमित चेतनाके लिए ही दै, अन्यथा 
यह्‌ केवल वैविध्य है जौ अद्वय की विपुलताहै, ओर जटिलता केवल सम्पन्न 
सरलता का नामान्तर मात्र है । इस प्रकार विकास को असिनियोजनात्मक कत्ते.त्व 
के रूप में नहीं देवकर सम्पन्न तादात्म्य केरूप में, अथवा अखंडता के रूपमे 
देखना ही युक्तियुक्त है । 

किन्तु तव आपत्ति होगी कि यह एेतिहासिकता का निषेध है, क्योकि इति- 
हास के लिए अतीतता ओर भविष्यतता का वास्तविकं होना अनिवायं दै। यहं 
सही है ओर परिणामतः इसका समाधान होगा कि अन्यवहित-अद्वय तत्त्व 
इतिहासात्मक नहीं है । किन्तु दूसरी भोर इतिहास अनिवायंतः अव्यवहित तत्त्व 
का पूवपिक्षी है, क्योकि इतिहास तारतम्य : तर-तमता : को, तारतम्य साध्य लक्ष्य 
को, लक्षय की साध्यता अभाव को, भौर अभाव पूण भाव को पूवपिक्षित करता 
है । 

तव क्या प्राकृतिक विकास को इतिहास कहा जा सकता है ? इसका उत्तर 
दो कारणों से निषेधात्मक होगा, एक तो इस कारण से क्योकि प्राकृतिक विकास 
अतीत भौर भविष्यत्‌ का संग्राहक तो है किन्तु अतीत का अतीतत) मे ओर 
भविष्य का भविष्यता में प्रकाशक ओौर प्रतिष्ठापक नहीं है, जो कि इतिहास 


3, यहां यह्‌ द्रष्टव्य द कि बगंसों ने एक-आयामात्मक काल को सत्ता ओर सत्ता से समरस 
चित्त का लक्षण कहा है । हम काल को सत्‌ का लक्षण नहीं मानते ग्रौर एक-श्रायामात्मक 
काल को भनृदिभन्न : विषय-तदात्म : चेतना का लक्षण मानते हँ 




















196 सत्ताविषयक अन्वीक्षा 


के लिए पूवपिक्षित है । दूसरे दस कारण क्योकि अभाव के आत्मचेतन हुए लिना 
अभाव वास्तविक नटीं रहकर निरपेक्ष के भीतर सपक्ष स्थिति मात्र रह जाता 
दे जेस अवयवी के अन्तगंत उसके अवयव, अधवा वेदनामाच्र रह जाताहै, जैसे 
पौधे अथवा कृमि मेँ भूख-प्यास । अवश्य दूसरे प्रकार के अभाव में एक लक्ष्योन्मू- 
खता ओर नियोजनात्मकता है, किन्तु यह विकासोपयोगी नहीं होकर अस्तित्वो- 
पयोगी है । 

इस प्रकार एेतिहासिकता का आरम्भ मनुष्यके साथदही होता है, जिसमें 
काल भौर क्रम भत्मचेतन होते हैँ । किन्तु यहां तीन आपत्तियां हो सकती हैँ | 
एक यह कि 'मनुष्य' से अभिप्राय “व्यक्ति'सेहैयाकि 'समाज' से, यह स्पष्ट नहीं 
है । ओर कोईकारण नहीं दहै कि मनुष्यको व्यव्ति-रूपमें नहीं देखकर समाज- 
रूप में देखा जाय । अव, व्यक्ति-जीवत मे यदि एेतिहासिक्रता के सभी लक्षणों की 
विद्यमानता भी स्वीकारकरली जायतो भी उसकी जीवनी को इतिहास नहीं 
कहा जाता । ओर वास्तव में व्यदिति-जीवन प्रे एेत्तिहासिकता के सव लक्षण भी नहीं 
है । इसमें प्रमुखतम लक्षण : लक्ष्य के लिए पर्याप्तता : का अभाव है- यदि व्यक्ति 
को एक जीवन तक ही सीमित माना जायतो ; क्योकि दैहिक स्तर पर व्यवित 
मे यौवन के बाद हास-क्रमआरम्भहो जाताहै ओौर मानसिक स्तर पर अधिकांश 
जीवनियां किसी एक तथा एेतिहासिकता क लिए पर्याप्त लक्ष्य की ओर उन्मुख 
दिषरायी नहीं देतीं । जधिकांण में उनके साध्य तात्कालिक होते हैँ । किन्तु यदि 
व्यक्ति को पृुरुषार्थोपलन्धि-पयेन्त पनज॑न्मों की शला के रूपमे देखा जाता है, 
जेसा भारतीय संस्कृतिने देखा ओौर कांट ने अभीष्टके रूप में कल्पित किया, 
तव दूसरी बातदहै। किन्तु वास्तव में व्यक्ति की जीवनयात्रा को जन्म-जन्मान्तरों 
केक्ममेभी इतिहास नहीं कहा जाता। इतिहास केवल एक समाजकी, या 
सावभौम मानवकी,याविष्व की ही, यात्राको कहा जाताहै ओौर यह एक 
अत्यन्त अथ-गभे बात है । अथं यह्‌ कि व्यक्ति अन्ततः अवयव मात्र है, आत्मपूणं 
अवयवी नहीं । इस प्रकार इतिहास के लिए 'मनुष्य' पद का अर्थं व्यविति नहीं 
हो सकता । 

इतिहास को अधिकांशतः समाजमूलक ही देखा गया है, कभी-कभी विश्व- 
मानव-मुलक भी देवा गया है । किन्तु इतिहासक्रा वाहक समाज को मानने पर 
भी समस्या ज्योंकी त्यों रहती है, क्योकि यद्यपि समाजमे सास्रतिक परम्परा 
के रूपमे चरिता्थेन या क्रियान्वयन-परक एक लक्षयोन्मुख गति दिखायी देती है 
किन्तु यह गति न अनवरत होती है ओर न लक्ष्य-सिद्धि-पर्यन्त, यह एक प्रकार की 
जेविकता प्रदशित करती है, जिसकी ओर ओस्वाल्ड स्पैशलरने संकेत किया है। 
स्पेग्लर द्वारा जेव देह ओौर संस्कृति के वृद्धि-क्षय-क्रम में साम्य का प्रतिपादन 
भत्युक्तिपूणे होने परभी इस बातमें युक्त है कि संस्कृतियां अभिवद्धित ओौरक्षीण 
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होती है, अवफ्य यह्‌ अभिवृद्धि ओौर क्षीणता उतनी संस्कृतिमूलक नहीं होती 
जितनी सामाजिक कारणतामूलक होती है । संस्कृति किप्ी मूल्यात्मक प्रत्यय का 
सामाजिक आयाम मे अवधारण है ओर सांस्कृतिक इतिहास उस प्रत्ययके 
साक्षात्कार का, अथवा कहँ अवधारणा के चरिता्थन ओर विवेचन का क्रम। 
अव इसमें यौवन, वाद्धक्य आदि का कोई क्रम देखना तकंतः अयुक्त है, जैसे 
व्यवितिमे होने वाले किसी विचार के विकास मेंकोई्‌ एेसा क्रम ओर नियति 
देखना । व्यक्ति के देह में इस प्रकार का क्रम ओर नियति अवण्यहै, समाजमें 
भी एक प्राणिकं उत्कषं ओौर प्राणिक हासके काल भौर क्रमदेखे जाते है, किन्तु 
वे जेव नहीं होकर मनोवज्ञानिक ओौर आगन्तुक होते हैँ ओौर बार-बार आते भौर 
जाते रहते हँ । इसे गीता के “यदा यदा हि धर्मस्य ग्लानिभंवति भारत, अभ्युत्थान- 
मधमस्य, तदात्मानं सृजाम्यहम्‌” ए्लोक के अनुसारदेखा जा सकता है, इसके 
पौराणिक पक्षको छोडकर । उदाहरण के लिए भारतीय इतिहास पे बुद्ध, गप्त- 
सास्राज्य, 14वीं-] ऽ वीं शताब्दी के सन्त कवि, अंग्रेजी राज्य कीप्रतिक्रियास्वरूप 
स्वतन्त्रता-पयेन्त का नवजागरण आदि देखे जा सकते हैँ जिनके कारण समाजमें 
नव युगारम्भ हूए । ये नवारंभ किसी नये विचार के साथ होतेह जो मूल सांस्कृतिक 
प्रत्यय का अधिकांशमें नवावधारणया नवीनीकरण होतारहै, किन्तु कुष समय 
बाद उसके प्रति सुजनात्मकता समाप्त होकर एक आभ्यासिकता : रूडि-परता : 
आ जाती हे । इस अवस्था का अधिष्ठान संस्कृति को नहीं बलिक प्राकृतिक मनस्‌ 
को कहा जा सकता है । आभ्यासिकता देह ओौर प्राकृतिक मनस्‌ का स्वभावरहै, 
जबकि संस्कृति मूल्य-प्रत्यय के क्रियान्वयन में प्राकृतिक मनसु-स्तरीय होने पर भी 
मूल्य-प्रत्यय के अदधारण ओौर बोध में अतिप्राकृतिक होती है । प्राकृतिक मनस्‌ 
मे हास ओर क्षय के लक्षण दो आधारों पर्‌ प्रकट होते है, दैहिक हास के आधार 
पर ओर अतिप्राकृतिक मनस्‌ से संपकं छूट जाने के आधार पर । व्यक्तिमे ये दोनों 
प्रकारके हास देखे जाते हैं, यद्यपि दंहिक ह्वास अनिवायेरूप से मानसिक हास 
को भी उत्पन्न करे, यह्‌ आवश्यक नहीं है। दूसरे प्रकारका हास प्रथम प्रकार 
के वास से स्वतन्त्र होने पर भी उसमेप्रेरित होतादै ओर दूसरे प्रकारके हास 
का अभाव प्रायः ही प्रथमप्रकार के हास को भी विलंबित करता है। किन्तु 
संस्कृति के क्रियान्वयन का वाहक समाज होने से संस्कृति मे देहमूलक हास 
केवल प्राकृतिक प्रकोप अथवा बाह्य अ।क्रमणों से होता है, अन्यथा इसमे सब हास 
प्राकृतिक मनोमूलक होतार, जो केवल तब तक रहता है जब तक मन अति- 
प्राकृतिक मनस्‌ कौ ओर उन्मुख नहीं होता । व्यक्ति मे भी एसी उन्मुखता के क्षण 
भाते रहते हे, यद्यपि अधिकांश व्यक्तियों मेये कभी भी नहीं आते । इसी प्रकार 
समाजकेलिएभीहै। किन्तु यह सबहोने परभी किसी एक संस्कृति की एेति- 
हासिक यात्रान अनवरतहोतीहै ओौरन पार्य॑न्तिक । यदि यह्‌ कहा जायकि 
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इतिहास के लिए यह कोई शतं नहीं है कि प्रगति लक्ष्य-पर्यन्त ओर शाश्वत हो, 
केवल लक्ष्योन्मुख गति होना मात्र ही अपेक्षित है, तो इसका उत्तर होगा कि उस 
अवस्थामे व्यक्तिको जीवनी को भी इतिहास क्यों नहीं कहा जाय ? व्यक्ति- 
जीवनी को इतिहास नहीं कहने का कारण एक जीवनी की अन्तवंस्तु का इतिहास 
के लिए अपर्याप्त होना है, यद्यपि जीवनी को 'वैयवितिक इतिहास" कहने मे कोई 
दोष नहीं है, विशेषतः यदि वह व्यविति के एक जन्म तक सीमित नहींहोतो। 
इसी प्रकार समाज की लक्ष्योन्मुख यात्रा के लिए भीरहै। किन्तु इस यात्रामें 
स्थायी स्खलन या पूणं विराम इतिहास के लिए समाज या संस्कृति की अपर्याप्तता 
प्रदशित करते हँ । यह अपर्याप्तता एक अन्य प्रकारसे भी प्रदर्शित होती है, ओर 
वह इससे कि प्रत्येक संस्कृति एक अवधारणा, एक जीवन-विधि, अथवा एक रीति, 
या एक शली-जेसी होती है, जो अनेक सम्भव रीतियों या विधियोंमेसे एक 
होती है, ओर लक्ष्योन्मुख होने पर भी इसमें लक्ष्य की युक्तता या सत्य के सम्बन्ध 
मे कोई स्वगत प्रामाणिकता नहीं हो सकती, जो तथ्य इसे मात्र एक प्रयोग बना 
देता है । परिणामतः इतिहास का वाहक केवल मानव-सामान्य ही हो सकता ह, 
ओर विभिन्न संस्करृतियां इसकी विभिन्न रीतियां भौर विभिन्न प्रयत्न मात्र । 
किन्तु तव प्रश्न होगा कि, ये विभिन्न प्रयोग ओौर प्रयत्न युक्त लक््यकीभोरही 
उदिष्ट है, अथवा मानव-सामान्य : मानवता : की यान्ना युक्त दिशाकीओर दही 
भग्रसर है, अयुक्त की भोर नहीं, यह्‌ कंसे कहा जा सकता है ! 
किन्तु विश्वमानव-मूलक इतिहास वास्तव में मानव तक सीमित नहीं रहता, 


वह॒ या तो अतिमानवीय अभियोजन का उपकरणहो जातादै भथनाआत्माकी. 


अलौकिक यात्राकाएक चरण । किन्तु यह्‌ वास्तवमें एतिहासिक दुर्ष्टिका एक 
दोष नहीं होकर उसकी अनिवार्यता है। यहां कांट५ ओौर हेगल? का एक ओर 
तथा पौराणिक ओर धार्मिक इतिहास-दष्ट्यों का दूसरी ओर स्मरण प्रासंगिक 
है । कांट आओौर हेगल अपने विचार का विषय विष्व-इतिहास को कहते है । किन्तु 
इससे उनका अभिप्राय विष्वमानवसे ही है । किन्तु दोनों मे इतिहास कामभि- 
योजक विशिष्ट या सामान्य मानव नहीं होकर क्रमशः प्रकृति ओौर प्रत्यय 
(आइडिया) है। काट में प्रकृति अपने अन्तदित लक्ष्य को सिद्धि के लिए मानव- 
व्यक्तियों की परस्पर अनियोजित क्रियाओं को अपने प्रयोजन की सिद्धि के अनु- 
सार नियुक्त करती है ओर हेगल मे इतिहास : पूणं चिदुन्मुख प्रत्यय : अपनी 
चातुरी (कनिग) से व्यक्तियों ओर समृहों तथा समाजो को अपने प्रयोजन के 

4. कार्ल जे° पफ़्रीड्वि (संपा०) दि० फिलोसोफी प्रोफ काट: माँरल एण्ड पोलिटिकल 
राइटिग्त मं “माइडिया फोर ए यूनीवसंल हिस्टरो विद्‌ कोस्मोपोलिटन इंटेट'” लेख, ५ 


116-131. 
5. टेगल- दि फिलोसोफी ओंफ हिस्टरी, इंटरोडक्णन । 
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लिए नियुक्त करता है । इस प्रकार मानव-इतिहास इन दोनों के अनुसार विश्व- 
इतिहास का एक चरणमात्रहो जाता है । किन्तु मानवता के इतिहास की अव- 
धारणा का यह अनिवायं आत्मोत्करमण इतिहास-दृष्टिके दोष का योतक नहींहै 
बल्कि वास्तवमें इस तथ्यके कारणरहै कि कोई वस्तु स्वरूपतः आत्म-पर्यप्ति, 
आत्म-पयंवसायी नहीं होती बल्कि संपूणे में अपनी सिद्धि पातीहै। 
किन्तु जंसाकि हमने कहा, इतिहास को अधिकांशतः समाजमूलक देखा 

गया है । इसका कारण यह है कि, जबकि देह के रूप मे बाह्यतः ओर मनस्‌ के रूप 
मे आन्तरतः केवल व्यवित ही एक ठोस वस्तु है, भाषा, वाडमय-परम्परा, राज्य, 
भोगोलिक एकत्व आदिके रूपमे समाज भी एक पर्याप्त टोसरूपलेलेताहै। 
अव यह समाज इस वस्तु के रूप मे 'हम', "हमारा, अन्य', अन्य का' आदि सवे- 
नामो काप्रयोगमभी करने लगतादहै ओर इस अस्मिता की देशात्मक कायाके 
समान परम्पराके रूपमे कालात्मक मानसिकता का भी आविर्भाव हो जाताहै। 

यहां दो आपत्तिया प्रासंगिक हैँ : प्रथम यह्‌ कि, यदि सामाजिक वैयक्तिकता 
का अस्तित्वस्वीकार कर भी लिया जाय तो भी उसमें एक समन्वित ओर 
लक्ष्योन्मुख अतीत तथा वतमान है, यह्‌ केसे कहा जा सकता है ? जंसाकि हमने 
ऊपर देखा, वैयष्टिक व्यक्तिमें भी एक सुनियोजित मानसिकता ओौर स्थायी 
लक्ष्योन्मखता अलभ्य होती है, समाज की तो फिर वातहीक्याहै। दूसरी यह्‌ कि, 
यदिसमाजमें सुनियोजित मानसिकता ओौर स्थायी लक्ष्योन्मुखता स्वीकार कर 
भीली जायतोभी क्रियाका केन ओर कर्ता व्यष्टिहोता है ओर इसके प्रयोजन 
तथा लक्ष्य समाज के ओर सामाजिक इतिहास के प्रयोजनों ओर लक्ष्यो से समरस 
तथा उनसे निदिष्ट नहीं होते । इसके अतिरिक्त : ओर यहु एकं मौलिक महत्त्व 
की बाते कि : समाज भी किसी लक्ष्यकी ओर अनवरत प्रगति प्रदशित नहीं 
करता, बल्कि कुछ काल के बाद पथान्तर की भोर अथवा हास ओौरक्षयको ओर 
अग्रसर होताहे। 

इसका एक उत्तर हो सकता है कि इतिहास काअथं एक निश्चित ओर 
उत्कर्षात्मक प्रगति नहीं है बल्कि एक सार्थक क्रममें व्थवस्थापित अतीतहै। 
वास्तव में इतिहास-लेखन के हमें जितने भी उदाहरण मिलते है सबमे इतिहास 
इसी रूपमे देखा गया मिलता है । अवश्य पौराणिको ने, ओर कु दाशेनिकों ने 
भी, इतिहास को एकदिशोन्पूख सावभौम प्रगति केरूपमें देखा है, किन्तु इनमें 
प्रथमने यह गति साधारणतः पतनोन्मुख ही देखी है, उत्कर्षोन्मुख नहीं । इसके 
विपरीत कू दाशेनिकों ने, जैसे काट, हेगल ओौरश्री अरविन्दरने, इस गति को 
उत्कषन्मूख देखा है, किन्तु इनमें केवल हेगल ने ही इस विचार को वास्तव अतीत 
मे प्रदशित करने का प्रयत्न किया है, जिस प्रयत्न की असफलता में किस्ीको 
सन्देह नहीं दै। किन्तु यदि इतिहास को इस कारण एक सावभौम दिशोन्मुख प्रगति 
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या अधोगतिके रूपमे नहीं देखा जाता कि इस दृष्टि को वास्तविक मानव-जीवन 
से सम्बन्धित नहीं किया जा सकता, तो यह कठिनाई हमे इतिहास-विषयक किसी भी 
व्यापक दृष्टि से वंचित कर सकती है, क्योंकि किन्हीं भी घटनाओं के दँ शिक क्षेत्र, 
सन्दभं ओर काल बहुत सीमित होतेह ओर उन्ह किसी सार्थक एेतिहासिक 
व्यवस्था के अन्तगत लाने मेँ वस्तु-दृष्टि को छोडना अनिवार्यं होता है । उदा- 
 हरणतः भारतीय इतिहास मे गूप्त-युगको लें । सवे्रथम, भारत के इतिहासमें 
ह एक बहुत छोटा कालखण्ड है, दूसरे, गुप्त राजा एक राज्य-संस्था के अध्यक्ष 
थे, जो संस्था कितनी भी महत््वपूणं होने परभी परिवार, विद्यालय आदि 
संस्थाओं ओौर साहित्य, दशेन, संगीत, चित्र आदि की परम्पराओं के लिए केन्द्रीय 
नहीं हो सकती, क्योकि इन सवके अपने-अपने केन्द्र छे, ओर इनकी परंपराएं गुप्तो 
केैकाल से सीमित नहीं थी । राजनीतिक दृष्टिसेभी गुप्त युग को अपनेमें एक 
पुणे, या पर्याप्त भी, व्याख्या-सन्द्भं नहीं बनाया जा सकता । राजनीतिक घटना- 
क्रमकोदुष्टिसेयदि गृप्त-युग को कारण-कायं-ष्युंखला से विच्छिन्न करभी 
लियाजायतो भी सांस्कृतिक दृष्टि से: उन प्रवृत्तियों की दृष्टिसे जो गुप्त-युग 
कौ ओर गुप्त-राजाओंं कौ मानसिकता के आधार में उसी प्रकार थीं जिस प्रकार 
खेती की उपज के आधारमेंखाद होती है, अथवा तूफानके आधारमेंवायु- 
मण्डल कौ स्तब्धता होतीदहे: इसे सम्पूणं परम्परा से पुथक्‌ नहीं कियाजा 
सकता । ओर वास्तव में राजनीतिक घटनाओंकी दुष्टिसे भी इसयुगका 
कारण-काययं -सम्बन्ध-विस्तार कमनहींदहै। अब, जसे हीहम इतिहासको इस 
प्रकार देखते ह, हमारे वास्तविकता के आग्रह को निरर्थकता स्पष्ट हो जातीहै। 
किन्तु ठीके बातयहदटैकि किसी छोटे प्रदेशके छोटे काल-खंड में भी घटना-क्रम 
का साधक व्यवस्थापन, जोकि किसी इतिहास-लेवन या इतिहास-विचार के लिए 
न्यूनतम शतं है, प्रदत्त घटनाओं से अनेकधा अधिक कल्पित घटनाओं के आक्षेप की 
अपेक्षा करता ह । उदाहरणतः इन्दिरा गांधीकी हत्या क्यों हु ई', अथवा "उसके 
बाद के उत्पात क्यों हुए इनके विवरण देने का प्रयत्न करके देखा जा सकता है । 
इस प्रकार इतिहास-लेखनमें हम भले ही कंडों को विषय बनाएं किन्तु इन्दं 
(वास्तव इतिहासः कहना युक्तियुक्त नहीं कहा जा सकता । किन्तु यहां यह कहा 
जासक्ताहे कि, तब भी एक सीमित देण-काल-खंड की घटनाओं का जिस प्रकार 
भाकलन ओर निर्धारण कियाजा सकता है एक समाज के संपूणं जीवन का वैसा 
नहीं किया जा सकता, ओर संपूणे मानव के इतिहास का निर्धारण तोओरभी 
असाध्य है । किन्तु जितना यह दृष्टिकोण ठीक है उससे कहीं अधिक इसका विप- 
रीत दृष्टिकोण ठीक दहै: हेम सीमित व्यावहारिक प्रयोजनों से तो अवश्य घटनाभों 
के निर्धारण का एक प्रसंग निर्धारित कर सकते है किन्तु इतिहास का उहे्य यह 
नहीं है उसका उद्य कम से कम एक समाज के जीवन मं अन्तदु ष्टि प्राप्त करना 
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होता है, ओर वह तब तक सम्भव नहीं है जव तक उस जाति के जीवन को पहले 
समग्र दुष्ट से नही देखा जाता । ओौर सौमित देश-काल कौ घटनाओं को भी यदि 
हम एक संस्कृति के मनस्‌ को समञ्चने के प्रयोजन से देखते दहँतोये उसके 
: सांस्कृतिक मनस्‌ के : आधारपर ही समन्ञी जा सकती हैँ, उससे पहले भौर पृथक्‌ 
नहीं । 
किन्तु क्या संस्कृतियों या समाजो को भी एक पूणे एकक, अथवा कहं 
इतिहास का एक अपने-अआपमे पूणं वाहक, फहा जा सकताहै? इसका उत्तर 
सकारात्मक देने का आधार यह हो सकताहै कि एक संस्कृति एक एसा बृहत्तम 
एकक होती है जो एक सं रचनात्मक आवयविकता प्रदर्शित करती हे : मानव-जगत्‌ 
मे संस्कृति से विशालतर संरचनात्मक एकक या अवयवी दिखाई नहीं देता। 
मवश्य दो या अधिक संस्कृतियां परस्पर संपकं मे आती जौर परस्पर को प्रभावित 
करती है, किन्तु एेसावे दो अवयत्रियों के समान ही करती हैँ । परिणामतः दो 
संस्कतियों की अपनी-अपनी पृथक्‌ एेतिहासिक नियति होती है। किन्तु इसका 
नकारात्मक उत्तरभी हो सकता है, जिसका आधार यहुरहै कि एक संस्केति की 
नियति मनुष्य की एेतिहासिक पर्येषणा को सन्तुष्ट नहीं करती, एक संस्कृति का 
साध्य चाहे पूर्णता ही हो : ओर वास्तव मेँ यही उसका साध्य होता भी है : किन्तु 
यह्‌ उसके लिए असंख्य सम्भव साधना-मार्गोँमे से एक का संधान होता हे। 
जेसाकि हमने पीले कहा, एक संस्कृति अपने लौकिक जीवन से एक अवधारित 
प्रत्यय या मूल्य के चरिताथेन के उदेश्य से अग्रसर होती दहै भौर कुठ समय के बाद 
वह क्रमशः अपनी सप्राणता खो देती दै । अब, अपने आध्यात्मिक तत्त्व मे एक 
संस्कति इस तत्त्व के अवधारण को भौर लौकिक जीवन में इस अवधारणा के 
क्रियान्वयन के प्रयत्न को प्रकट करती है । किन्तु एक ओर यह अवधारण भनि- 
वायतः सीमित होता है ओौर दूसरी ओर यह प्रयत्न केवल न्यूनाधिक सफल : 
अस्तित्वपरक सब स्थितियों के समान सांस्कृतिक अस्तित्व कौ भी यह एक 
अनिवायं नियति है । परिणामतः एक संस्कृति कौ एक आत्मपूणं एेतिहासिक 
सत्ता नहीं कहा जा सकता, इसे केवल एक एतिहासिक प्रयत्न कहा जा सकता हे । 
इस प्रकार विकास ओर इतिहास दोनों साध्योन्मुख यात्राएं हैँ जर वास्तव 
मे विकास ही अपनी यात्रा के अगले चरणों मे इतिहासका रूपले लेता है । 
विकास का इतिहास में यह रूपान्तरण एेतिहारिक पयंषणा कौ दिशा का संकेत 
देता दै । यह दिशा चित्त की आत्मोपलबन्धि है जिसके प्रथम चरणके रूप मे मनुष्य 
के साथ इतिहास का सूत्रपात होता है । 
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प्रकृति से यहां अभिप्राय इन्द्रियगोचर विषय-जगत्‌ से है । “दन्दरिय-गौोचर 
विषय-जगत्‌' पद का वाच्य पदां : विषय-जगत्‌ : सम्भवतः सवसे अधिक सुपरि- 
चित ओर सहज प्रदत्त है । किन्तु थोड़ा गहराई से देखने पर हम पाते हैँ कि वास्तव 
मे यह्‌ अत्यन्त जटिल ओर समस्यात्मक है । “इन्द्रियगोचर विषय' पद के घटक 
दो शब्दों के परस्पर सम्बन्ध को लेकर दशेनके इतिहासमें जो विवाद उठाहै 
उससे हम सुपरिचित ही है, किन्तु विषय" ओर जगत्‌" के बीच सम्बन्ध कोई कम 
बड़ी समस्या नहीं है, यद्यपि उसकी चर्चा दार्शनिकों मेँ उतनी नहीं हुई है । इन्द्रिय 
गोचर विषय-ग्रहण में घटना-क्रम की दृष्टि से संवेदप्रदत्त गुण: व्ण, गन्ध आदिः: 
जवकि पहले ओौर उनसे प्रकट विषय : घट, पुरुष आदि: अनन्तर घटित 
होते है, चेतना भे यह क्रम इसके उलट रहता है : चेतना संवेद-प्रदत्तों को 
विषय-गुण रूपमे, ओर स्वयं इनके भी विषयकरण पूर्वक ग्रहण करतीदहै। 
किन्तु ये विषय पूनः एक दूसरे आधार में गृहीत होते है, आत्म-पर्याप्त 
स्वतंत्र वस्तुभों के रूपमे नहीं। यह आधार जगत्‌ है। चेतनामे यह्‌ आधार 
विषयोंसे भी प्राक्तन होता है । वेसा नहीं रहने पर हम विषयों से आगे 
विषयों पर ही संक्रमण कर सकते थे, जगत्‌ पर नहीं । किन्तु जव हम इस अवगमन- 
क्रम को घटनाक्रम के अनुसार समक्षने का प्रयत्न करते हँ तव यह संक्रमण एक 
असंक्रमणीय पहेली के रूप में प्रस्तुत होता है, क्योकि प्रत्येक संवेद-प्रदत्त न केवल 
अपने-आप में एक आत्म-संकुचित घटना होता है, हम इन प्रदत्तों को परस्पर 
संबंधित करने के लिए किसी तात््विक सिद्धांत को भी नहीं जानते, जगत्परक आवय- 
विक एकत्व के लिए किसी सिद्धान्त को जानने कीबात तो दूर दहे । यहांकहाजा 
सकता है कि एकत्व का आकलन कांट की विधिसेकियाजा सकतादहै: जगत्‌ को 
बुद्धि का अतिक्रामी प्रत्ययः टासेडटल आइडिया आफ रीजन : कहकर । यह सही है 
कितु काट ने जबकि विषयता कौ भतिक्रामी कोटियो (केटेगरीज आफ अंडरस्टडग) 
को विषयों के ठोस आधारके रूपमे ओर इसप्रकार उनके विषयोंको व्यवहार 
या संवति के वास्तविक विषयों के रूप में प्रस्तुत किया, अतिक्रामी बुद्धि के प्रत्यय 
(टसिडेटल आइडिया आफ रीजन) को जगत्‌ के ठोस आधार केरूपमेंभौर इस 
प्रकार जगत्‌ को व्यवहार के वास्तविक विषय (फिनामिनल आन्जेक्ट) के रूपमें 
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प्रस्तुत नहीं किया, जबकि वास्तव में अतिक्रामी कोटियां भी विषय को सत्ता नहीं 
देकर उसे सत्ता का छद्म आण्वासन मात्र देती हँ । यह्‌ कठिनाई विज्ञान के लिए 
ओर विषम हो जाती है, क्योकि उसके लिए केवल प्रस्तुत आवयविकता के आधार 
कीही समस्या नहीं है, जिसकी वह एक बार उपेक्षाभी कर सकतारै, क्योकि 
उसके विषय देश-कालगत वस्तुएं नहीं होकर घटनाएं होती है, उसके लिए समस्या 
घटनाओं मे प्राकृतिक नियम की विद्यमानता का आधार ओर इस नियमके 
माध्यम से प्रस्तुत के जआधार-तत्त्व (प्रिसिपल) को खोजने की है । यह नियम भौर 
आधार-तत्त्व वैज्ञानिक के लिए उसी प्रकार कौ किन्तु गम्भीरतर समस्या प्रस्तुत 
करते हं जिस प्रकार की समस्या इन्द्रियगोचर विषयों से आरम्भ करने वाले दाशं- 
निकके लिए विषय ओौर जगत्‌ प्रस्तुत करते है, क्योकि देशकालगत वस्तुएं ओर 
जगत्‌ जबकि सहज प्रस्तुत होते ह, नियम भौर उससे भी अधिक आधार-तत्त्व, 
इस प्रकार प्रस्तुत नहीं होते, ये तर्कानुमेय भी नहीं होते; बत्कि इसके आगे जाकर 
यह भी कह सक्ते हँ कि घटनाएं स्वरूपतः आगन्तुक होती हैँ भौर परिणामतः 
अनियमाधीन होती है । इसी से इन घटनाओं मे आगमनात्मक सम्बन्ध का उपचार 
किया जातादहै। इस उपचारया आरोप के ओचित्य को समस्या से सब परिचित 
ही है । आगमनात्मक अनुमान के व्यावहारिक ओचित्य की बात करना पुनरुक्ति 
मात्र है, क्योंकि आगमनात्मक अनुमान काअथंही है घटनाओं में स्वयं कोई संब॑ध 
नहीं हो सकने पर सम्बन्ध का आरोप करना । किन्तु विज्ञान इस आरोप कौ विधि 
या व्यवस्था नहीं है, यह घटनाभों के परे स्वरूप या स्वभावकी खोज दहै । घटनाएं 
उसके लिए अपने-आप मे अथं : वस्तुएं : नहीं होती, वे मात्र प्रतीक होती रह, जिनके 
माध्यम से जगत्‌ का तत्त्वाथं व्यंजित होतादहै। इस कारण विज्ञान घटनाओंकी 
व्यवहारानुक्‌ल व्यवस्था नहीं प्रस्तुत करता बल्कि उन्हं किसी सिद्धान्त के उदाहरण 
के रूपमेंदेखता है । यही कारणहै कि विज्ञान के लिए घटनाएं यथा-प्रस्तुत रूप 
मे विचाराथं स्वीकृत नहीं होतीं बल्कि सिद्धान्त के अनुसार रूपान्तरित होकरही 
स्वीकृत होती हैँ । कुछ घटनाएं इस प्रकार सीधे रूपान्तरित नहीं की जा सकतीं 
ओर तब वे वैज्ञानिक विचारके योग्यभी नहीं मानी जाती । उदाहरण केलिए, 
(मेज पर पुस्तक पड़ी होना! तब वैज्ञानिक विषय हो जाता है जब यह इस जिज्ञासा 
का विषय होता है कि यह्‌ पुस्तक ऊपर क्यों नहीं उड जाती, किन्तु जब यह इस 
जिज्ञासा का विषय होता है कि यह्‌ पुस्तक कसी पर नहीं पड़ी होकर मेज पर क्यों 
पड़ी है, तव यह प्रत्यक्षतः वैज्ञानिक विषय नहीं होता; वैसा बनने के लिए उसे 
पुणेतः रूपान्तरित होना होता है । उदाहरण के लिए इसमें प्रत्यक्षतः पुस्तक रखने 
वाले के चुनावकाकारण गौर रखने का प्रयोजन आदि निहित हैँ, ओर ये तकेतः 
वैज्ञानिक तत्त्वमीमांसा में अग्राह्य हैँ । इसलिए उपर्युक्त जिज्ञासा के वज्ञानिक 
समाधान के लिए सवप्रथम इसका प्रयोजन-विहीन पदावली में रूपान्तरण भनि- 
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वाये है, जिसका अथे है अन्ततः इस पृस्तक को रखने वाले के इच्छा, प्रयोजन 
आदि को मस्तिष्कीय घटनाओं में रूपान्तरित करना । 
किन्तु किसी प्रस्तुत वस्तुस्थिति के सम्बन्ध में क्यों! या कंसे' कौ जिज्ञासा 
अथवा व्याख्या को अपेक्षा का क्याञर्थंहै? इसका अथंटहैकिहम इसघटनाके 
प्रस्तुत रूप को प्रतीक रूपमे, किसी गहुनतर अथं के व्यंजक केरूपमें, देख रहे है, 
अपने आपमें स्पष्ट ओर प्यप्ति रूप मे नहीं । उदाहुरणतः "इस पुस्तक का मेज 
पर पड़ होना प्रस्तुत है ओर इसके इसी प्रकार पड़ रहने तथा नहीं उडने सम्बन्धी 
जिज्ञासा दस वस्तुस्थिति को उद्गृहीत कर पड़ रहने अथवा उड जाने" के न्द्र के 
एक पदमे रूपांतरित करती है, ओर तव इसकी व्याख्या के लिएहम इसे एक 
एेसी वस्तुस्थिति से सम्बन्धित करते हैँ जो स्वरूपतः अघ्रस्तुत रहती है । इस वस्तु- 
स्थिति : गुरुत्वाकषेण-तत्त्व : से सम्बन्धित होने के वाद यह्‌ घटना हमारे लिए 
बोधगम्य हो जाती है, किन्तु तब यह एक घटनाके रूपमे विलीन हो जाती 
है। घटनाके रूपमे इसको समाप्ति काअथंहैकि अब हम इसके घरितहोनेसे 
पहले ही बता सकते हैँ कि यह्‌ केसे घटित होगी ओर पीले के सम्बन्ध मे बता सकते 
है कि यह्‌ कंसे घटित हुई : ओर इसका वतमान इस कालातीतता अथवा त्रैका- 
लिकता का एक पक्षमात्र हो जातादहे। ओर बोधगम्यता काञर्थहैकि घटित 
होना, मेज पर पड़ होना आदि इसका स्वरूप नहीं है, दसका स्वरूप है कि यह 
उस नियम को, उस तत्त्व को, व्यक्त करतीहैजो सूर्यके वहां होने जहां वह है, 
इस पानी के उस प्रकार प्रवाहित होने जिस प्रकार वह्‌ प्रवाहितिहो रहाहै, ओर 
इस फल के उस गति से भूमि पर गिरने जिसपेवह्‌ गिरारहै,कोसमानरूपसे 
धारण करती है। 
अव यहां यह द्रष्टव्य हैकि हमन केवल प्रस्तुत विशिष्ट, व्यष्टिया घटना 
का अप्रस्तुत सामान्य, प्रत्यय या सिद्धान्त में अन्तर्भाव कर रहे है बल्कि इस 
सामान्य या सिद्धान्त को एक सत्तामीमांसा मेंभी प्रतिष्ठित कर रहेहैँ। इस 
सम्पूणं प्रक्रिया का अथं है कि वंज्ञानिक व्याख्या में यह पूरवै-मान्यता निहित रहती 
है कि प्रस्तुत स्वयं मे स्वरूप ओर सत्ता से युक्त नहीं होकर स्वरूप ओर सत्ताको 
केवल व्यक्त करता दै । भौर वैज्ञानिक के लिए यह्‌ स्वरूप ओौर सत्ता वहहैजो 
णद्ध गणित की पदावली मेंग्राह्यहे। इसे विशेष प्रकार की मात्राएं भी कहु सकते 
है, जो मात्राएं एक-साथ वस्तुएं भी हँ जर सम्बन्ध भी । किन्तु द्रष्टव्य हैकिये 
मात्राएं इच्द्रियग्राह्य स्थूलता, दीचेता आदि गुण नहीं है, ये गणित के जटिल समी- 
करणो द्वारा वाच्य सम्बन्ध ओौर सम्बन्धित हैँ। इसे इन्द्रिय-विषयता का शुद्ध तत्त्व 
भी कट सकते हैँ जिस विषयता कौ विषयिता संवेदरहित स्थितिमात्रता, निरिन्द्र 
्रक्षकत्व (आदडियल आन्जवेर) है, जो स्थिति या प्रेक्षकता किसी विशेष देश- 
कालमें नहीं होकर किसी भी देश-काल मेहो सकती है । उदाहरण केलिए 
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गरुत्वाकषंण-शक्ति को ले, जिसका उल्लेख हमने पीले किया था । यहु सेव के पेड 
से पृथ्वी पर गिरनेओौरचांदके पृथ्वीके गिद॑ घूमने दोनों की समानरूपसे व्याख्या 
करतीहै। व्याख्याकी दृष्टिसे यह किसी व्यक्ति के मूर्छा में हाथ-पैर पटकने 
ओर किसी मकानमे एकाएक भाग भडक उठने कीप्रेत-बाधा सेव्याख्याके 
समान है : दोनों में प्रस्तुत स्थिति अप्रस्तुत से नियमित ओर निदिष्ट होती है ओौर 
अप्रस्तुत प्रस्तुत के अस्तित्व का नियामक ओर उसके प्रकट रूप का वास्तविक स्व- 
रूप होता है । किन्तु इनमें एक महतत्वपूणे अन्तर है ओौर वह यह कि जाद्ई व्याख्या 
मं व्याख्यात्पकः पदाथं व्याख्येय के समान ही अस्तित्वात्मक जौर वास्तविक : वस्तु- 
रूपः होता टै जवकि वज्ञानिक व्याख्या में यह्‌ अस्तित्वात्पक नहीं होता, यह्‌ केवल 
स्वरूपात्मक :गणित-शब्द-वाच्य नियममात्रः होता है । यहां यह द्रष्टव्य है कि वैज्ञा- 
निक में तथाकथित संद्धान्तिक वस्तुओं (्योरिटीकल एंटिटीज) के अस्तित्व को 
लेकर विवाद है, कु व॑ज्ञःनिक ओर दाशेनिक इन वस्तुओं को वस्तुता मे व्याख्येय 
पदार्था से भिन्न नहीं मानते, केवल सूक्ष्मता में भिन्न मानते हँ : अर्थात्‌ व्याख्यापक 
पदाथे अति सृक्ष्महोनेसेया तो सूक्ष्मदर्शी यन्त्र द्वारा दुष्य होते हैँ, अथवा एसे यंत्रों 
से भौ ट्स कारणअदृष्यहोते हं क्योकि हमारे इद्रियोपकरणों :दंद्रिय-यंत्रोः की रचना 
एक विशेष प्रकारकी हे : जसे एक्स किरणे ओौर विशेष ध्वनि-तरंगे : किन्तु वे गोचर 
विषयों से प्रक्ारतः भिन्न नहीं होते । 1 किन्तु यह वैज्ञानिक व्याष्याके स्वरूप को 
समञ्जन में ध्रांति का द्योतक है । यदि परमाणु उसी प्रकार विस्तारात्मक वस्तुएं 
ठं जिस प्रकार मेज-कुसीं आदि, मौर इनमें भेद केवल स्थूलता-सृक्ष्मता का है, अथवा 
(गुरुत्वाकषेण' उसी प्रकार का दबाव विशेष है जिस प्रकार का हम भारी वस्तु 
उठाने पर अपनी मांस-पेशियो में अनुभव करते है, तब इसमे एक को सिद्धान्त भौर 
दूसरे को व्याख्परेय वस्तुस्थिति नहीं कहा जा सकता । सम्भव है यहां कोई आपत्ति 
करे किव्याख्यापक ओर व्याख्येय कोई इस प्रकार भिन्न सत्ताएं नहीं होतीं कि 
इनमे एक गोचर वस्तु ओर दूसरी अगोचर सिद्धान्त ही हो, स्वयं विज्ञानम भी 
व्याख्येय व्याख्यापक का ओर व्याख्यापक व्याख्येय का स्थान ले सकता है । उदा- 
हरण के लिए "गुरुत्वाकर्षण शक्ति क्या है" यह प्रन किया जा सकता है ओर तब 
इसको व्याख्या उन विभिन्न प्रकार की घटनाओं के उदाहरण से होगी जिनकी 
व्याख्या के लिए हम गुरुत्वाक्षंण' का उपयोग करते हैँ । किन्तु यह सही नहीं है, 
इसमे वास्तव में यह कहा जायगा कि “गुरुत्वाकर्षण वह्‌ है जो इस-इस प्रकार की 
स्थितियों की व्याख्या करता है” आदि। यदि व्याख्यापक को भी सूक्ष्मतर 


1. इस प्रकार के मतके लिए द्रष्टव्य--'“िन्नेसोटरा स्ट्डीज्ञ इन दि फिलोसोफी श्रंफ 
सादंस'', खंड 3 (सं०) हर्वटं फादग्ल ओर ग्रोवर मैक्सवेल, 1962 मे ग्रोवर मक्सवेल का 
लेख- दि ओंटोलोजीकल स्टेटस आफ ध्योरेटीकल एंटिटांज । 
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वस्तुएं ही माना जाय जिस प्रकार मैक्सवेल कट्‌ रहा है, तब व्याख्यापक ओर व्याख्येय 
मे केवल सहगामिता का संबंघ होगा, प्रकट ओौर स्वरूप का, सिद्धान्त ओर उसके 
उदाहरण का नही" जो कि होना अपेक्षित है। वास्तव में जादुई व्याव्यामेंभी 
व्याख्यापक अस्तित्ववान्‌ होने पर भी व्याख्यापकके रूपमे व्याख्येय का अन्तर्गत 
तत्व होता ह भर इस रूप मे वह सामान्य होता है, जिसकी व्याख्येय वस्तुस्थिति 
एक उदाहरण होती है । उदाहरण के लिए मूच्छित व्यक्ति का व्यवहारन तो स्वथं 
उस व्यक्ति से नियंत्रित होता है जिसका प्रकटतः वह्‌ व्यवहारहोतारहै, ओरन वह 
व्यवह्एर अनियंत्रितही होता है, तब वह्‌ व्यवहार किसी अन्यस नियंत्रित होना 
चाहिए । यह्‌ अन्य नियामक कोई अन्य जीव कत्पित किया जाता है । अब यह्‌ 
्रष्टव्यहै कि जब अपने व्यवहार का नियामक व्यक्ति स्वयं होता है तब भी उसके 
नियामक का जीव-रूप मे आक्षेप संद्धान्तिक है ओर जादुई व्याख्या उस सिद्धान्त 
काहीआगे विस्तार दहै । जीव की वस्तुता केवल नियमित व्यवहारकी व्याख्या 
कौ अपरिष्टरृतता को ही प्रकट करती है व्याख्याओं मे स्वरूप-भेद को नहीं । यही 
वात मेक्सवेल की व्याख्या के सम्बन्ध में कही जा सकती है । 
दस प्रकार आकारतः जादुई व्याख्या वेज्ञानिक व्याख्या से भिन्न नहीं है, कितु 
यह अन्तवस्तु मे उससे स्वरूपतः भिन्न है । वेज्ञानिक व्याख्या की अन्तवेस्तु असम्य- 
कतया निर्धारित प्राकृतिक विषयता का सम्यक्तया निर्धारित प्राकृतिक विषयता 
मे रूपान्तरणहै ओौर इसप्रकार जादुई व्याख्या से, अथवा कहं किसी भी व्याख्या 
से, मोलिक रूप में भिन्न है । इसका बहुत समीचीन निरूपण रूडोल्फ कानैप के 
शब्दो मे इस प्रकार किया जा सकता है : "“मौतिक विज्ञान की सँद्धान्तिक पदावली 
विशिष्ट देश-काल निदंशांकों (स्पेस-टाइम कोगोडिनेट सिस्टम) पर आधारित 
है, इस प्रकारये देश-काल-विन्दु वास्तवमें संख्याओं के व्प्रवस्थित चतुष्क है... 
जब भौतिक विज्ञानी किसी भौतिक व्यवस्था का, अथवा उसमे घटित होने वाली 
किसी प्रक्रिया का, अथवा इसकी क्षणिक स्थिति का वणेन करता है तबवह्‌या 
तो किसी देश-काल-प्रदेश को, अथवा उसके किसी बिन्दु को, भौतिक परिमाणा- 
त्मक मूल्य देताहै...... एक भौतिक व्यवस्था अपने आपमें ओौर कुछ नहीं है 
सिवाय परिमाणों की पदावली में र्वाणित देश-काल प्रदे्के।...... मनो वैज्ञानिक 
प्रत्यय भी किन्हीं देश-काल प्रदेशों (प्रायः मानवीय देहो अथवा उनके सपृहो) के 
विशेषक गुण, सम्बन्ध अथवा मात्राओं के अतिरिक्त ओर कु नहीं है ।"2 
जैसा कि इस निरूपण से स्पष्ट है, यह्‌ विषयता वास्तविक साधारण विषयता 


2. मिन्नेसोदा स्टडीज इन फिलोसोफी आंफ सादंस, खंड 1 (सं°) हवंटं फाइग्ल तथा 
मादकरिल स्क्रीवान्‌ मे रूडोल्फ कानंपकालेख “दि मेथोडोलोजीकल स्टृक्वर आफ थ्यो- 
रेटीकल कासिष्ट्स'', पू० 43-44 (रेवांकन हमारे दारा) 
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से उद्ग्रहण (एम्सट्रेक्शन) है, भौतिकता के तत्व का उद्ग्रहण । यह्‌ बहुत सीमा 
तक, अथवा कहं पुणंरूप से, डंकाट के उस विचार पर आधारित है जिसके अनुसार 
भौतिक द्रव्य शुद्ध विस्तारात्मक सत्ता है ओर वह सत्ता चित्तके द्वारा स्पष्ट ओर | 
विविक्त प्रत्ययं (क्लीयर एंड डिर्टिक्ट आइडियाज) के रूप मेँ ग्राह्य होती है, | 
इस अन्तर के साथ कि यहां इन प्रत्ययो से आगे सत्ता की धारणा नहीं है, बल्कि | 
ये प्रत्ययहीदहैँजो इसरूपमें गृहीत हैँ । यहां हाइडेगर का स्मरण उपयोगी होगा | 
जो आधुनिक विज्ञानको ओौरभी अधिक गंभीर रूपसे डकाट-दशन में प्रतिष्ठित 
देखता है । उसके अनुसार “डकार्टीय सत्‌ प्रत्यय की विषयता (आन्जेकिटिविटी | 
आफ रिप्रिजेटेणन) है, जो प्रत्यय मनुष्य को सन्दिग्ध रूप से प्रस्तुत होती है । 
सत्ता के लिए मनुष्य को प्रस्तुत होने की यह अनिवार्य अपेक्षा विषयनिष्ठ तत्त्व- 
मीमांसा में प्रतिष्ठित है। परिणामतः अब हमारा ज्ञान सत्ता से निर्धारित नहीं | 
होता बल्कि सत्ता ज्ञान से निर्धारित होती है । यह्‌ तत्त्वमीमांसा मनुष्य. को प्रकृति | 
के नियामककेरूपमें ओर प्रकृति को मनुष्यके द्वारा निर्धारित ओर नियम्यके | 
रूप मे देखती है ।'*9 | 
यहां हाईडेगर के विवेचन के जननात्मक : एतिहासिक निर्धारणात्मकः पक्ष | 
| 





को छोडते हए, जो किसी भी दाशनिक विचार के युक्तता के दावे को एक मनो- 

वज्ञानिक निर्धारण में अपचित कर देता है, यह्‌ द्रष्टव्य है कि विज्ञान के इस 

उद्ग्रहण का उहेश्य इन्द्रिय-ग्राह्य जगत्‌ के पी जाकर उसके तत्त्व का साक्षात्कार 

है जो तत्त्व अपनेको उतना ही स्पष्ट उजागर करता है जितना चित्त अपनेमें 

प्रतिष्ठित होताहै । हाईडेगर आधुनिक विज्ञान की इस दुष्टिको अरस्तूकी | 
सत्ताभिमुख दष्टि के विपरीत सत्ता पर अवधारणात्मक व्यवस्था (कसिप्वृअल | 
फ़ मवकं) का आरोप कहता है,4 जो उसके अनुसार आधुनिक विज्ञान की आधार- | 
शिलाभीहै ओर उसका दुष्टि-दोषभी। आधुनिक विज्ञान काहाईडेगरद्ारा 
यह्‌ निरूपण साधारण रूपसे युक्त कहा जा सकता है, जेसा कि आदस्टार्ईन 
के सापेक्षता-सिद्धान्त ओर हाइजन्वगं के सम्भाव्यता-सिद्धान्त से स्पष्ट है: इनमें 
प्रथम आदश प्रक्षक (आइडियल आन्जवेर) को आधार बनाता ओर दूसरा मापन 
को, ओर इस प्रकार ये दोनोंही विषयिमूलक दृष्टियां है, सत्तामूलक दृष्टियां 
नहीं । इसी प्रकार कु आधुनिक दशंन-संप्रदाय भी है, जैसे अथै-क्रियावाद 
(वरम्मेटिज्म), लोकभाषा-विष्लेषणवाद ओर तारिक प्रत्यक्षवाद; ये विभिन्न प्रकार 


# हम यहां शरत्यय को विषयत" के बजाय प्रत्यय का भात्मप्रस्तुतीकरण' पद का प्रयोग 
करना चाहेगे । 

3. द्रष्टव्य हाईडगर एंड मोडनं फिलोसोफी (सं० मादकिल मरे, येल यूनीवसिटी, 1978 मं 
हैरोल्ड एडममेन का नेव “हाईडेगसं क्रिटीक आफ साष्ट एंड टेक्नोलोजी, प° 36, 

4. हाईडेगर एंड मानं फिलोसफी, वहीं । | 
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के विषयिमूलकतावाद ही है । किन्तु इन दो: वेज्ञानिक सिद्धान्तो ओर इन दाशं- 
निक सिद्धान्तो : मे इस बात मे महत्वपूणे अन्तर हैकि वैज्ञानिक सिद्धान्त स्पष्ट 
रूपसे अपने उदहए्यमें सीमित ह जवकि दाशेनिक सिद्धान्त अपने उदहेष्यमें 
असीमितहं। 

किन्तु द्रष्टव्य है कि पूणे अथं में तत्त्वमीमांसीय नहीं होने पर भी विज्ञान 
सीमितरूपसे प्रकृति के स्वरूप के सम्बन्ध मे एक तत्त्वमीमांसा को पूवे-कल्पित 
करता है। इस तत्त्वमीमांसा के अनुसार इद्द्रियगोचर विषय अथवा घटनाएं शाए्वत 
ओर सावेभौम नियमों की एक व्यवस्या को व्यंजित करती हँ । यह्‌ नियम-व्यवस्था 
निगमनात्मक ओर इस प्रकार पारदर्शी होती है यद्यपि इसकी व्यंजक इन्द्रियिगोचर 
घटनाएं परस्पर असम्बद्ध ओर अपारदर्णी होती है । अपने इस अपारदर्णी स्वरूप 
के कारण इन्द्रियगोचरताओं मे, उनके अपने स्तर पर, कोई आन्तर सम्बन्ध 
सम्भव नहीं होता, केवल बाह्य : देश-कालपरक : सम्बन्ध ही सम्भव होतादहै। 
परिणामतः टन पर हम जो भी सम्बन्ध आरोपित करते दैवे कितने भी विर्वसनीय 
होने पर केवल आगमनात्मक ही हो सकते ह, यद्यपिये सम्बन्ध उस आधार- 
व्यवस्था केलिए ही प्रतीके वनते दहं जो स्वयं मे तिगमनात्मक दहै । उदाहरण के लिए 
एक प्रतिज्ञप्तिकोलें जो सावंभौमनियमके रूपमे प्रस्तुत की जाती है : “जो उत्पन्न 
होता है उसकी मृत्यु निश्चित हे! एक प्रकार से यह प्रतिज्ञप्ति वस्तुमात्रके 
सम्बन्ध मे है, क्योकि उत्पत्ति ओर नाश्र जगत्‌ की सव वस्तुओं का स्वभाव माना 
जाता ठै । किन्तु उत्पन्न ओौर नष्ट एक चट, या मसंख्य घटो को देखकर हम इस 
प्रस्तुत घट के उत्पन्न हृए होने भौर नष्ट होने के सम्बन्ध में कुठ नहीं कह सकते, 
क्योकि गोचर रूप मेघट में कोई भी एेसा लक्षण विद्यमान नहींहैजो इस नियम 
को प्रकट करता हो । किन्तु यदि घटनाओं या वस्तुओं की यह आत्म-संकुचितता 
अपनेसे बाहर खूलते हुए ओर प्रत्येकको दूसरेमें धारण करने वाले नियम की 
प्रतीक रूप मे व्यंजक नहीं होती तो वास्तव मे आगमन तकंकी भी कोई संभावना 
नहीं होती । इसे एक दूसरे उदाहरण से देखना उपयोगी होगा : "पत्थर लगने पर 
चिडिया उड़ जाती दहे यह हम कुष चिडियाओं के व्यवहार से जानते है, ओर तब 
इसका साधारणीकरणकरदेते है । यह साधारणीकरण आगमनात्मक रूपमे दृष्ट 
व्यवहार कौ अपारदशिता से पू्णेतः संगत कहा जा सकता है, क्योकि इसका अर्थं 
है कियदि भविष्य में कोई चिडिया इस प्रकार नहीं उडती तव हम इसमे इस 
प्रकार संशोधन करलेगे कि “कुछ चिडियाषएुं पत्थर लगने पर उड जाती है ओर 
कुछ नहीं उडतीं ।'' किन्तु वास्तव में एेसा नहीं होता, हम किसी चिड्या के नहीं 
उड़ने पर यह मानते ह किवहयातौो मृत होगी अथवा मिरी की बनी होगी । दूसरे 
ब्दो मे, हम चिडिया कै दृष्ट व्यवहार को जीव-स्वभावमें प्रतिष्ठित करते है 
ओर दइसे एक घटनाया घटना-समवाय से स्वभावके एक उदाहरण मेरूपांतरित 











| 
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कर देतेर्ह। अव मानले कि कोई चिडिया जीवित भी है ओर पत्थर लगने पर 
उडती भीनही, ओरमान ले कि अन्ततः हम स्वभाव के सम्बन्ध में अपना मत 
परिवतित करने को बाध्य होते है, तो इससे मुल स्थिति में कोई अन्तर नहीं पडता, 
क्योकि तब हम वस्तु-स्वभावमे ओर गहरा देखकर उस वस्तु-स्वभाव के सम्बन्ध 
मे अपना मत नये सिरेसे स्थिर करना चाहते हैँ । यहां आपत्ति की जा सकती है 
कि इसके लिए हमारे पास कोई ओौचित्य नहीं होता । किन्तु इस आपत्ति का 
कारण यह्‌ है कि आपत्ति करने वाला घटनाभों की गोचररूपता का अतिक्रमण 
कर उसकी प्रतीकरूपता को नहीं देख रहा है । यहां काले पौप्पर के एतत्सम्बन्धी 
विचार का उल्लेख उपयोगी होगा जो वास्तव में वंज्ञानिक सिद्धान्तो के स्वरूप- 
विषयक समकालीन चचभिं का एक प्रतिनिधि ह, ओर यहां रोचक बातयहुहैकि 
पौप्पर उन कुछ अल्पसंख्यक विचारकों मेसेएकदहैजो वैज्ञानिक सिद्धान्तो को 
निगमनात्मक मानते हँ । वह्‌ गिल्बटं रारईल के इस मतको कि “हम बहुत बार 
नियमात्मक प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता के सम्बन्धमें युक्तियुक्त रूप से निश्चित 
होते है" पूवेपक्ष के रूपमे प्रस्तुत करकहताहैकि भै इस प्रकारके विचारक 
विरुद्ध सर्वप्रथम तब हुआ जब आर्ईस्टाईन के गुरुत्वाकषंण-सिद्धान्त ने उस समय 
तक सार्वभौम ओर असंदिग्ध रूप से स्वीकृत च्युटन के गुरुत्वाकषेण के सिद्धांत को 
केवल एक प्राक्कल्पना, एक ऊहामात्र सिद्ध कर दिया ।"° यहां पौप्पर प्राकृतिक 
नियम ओर उसके ज्ञानको एक ही बात मान रहा है। यह सही है कि हम 
प्राकृतिक नियम को पर्याप्त रूप से जानते नहीं है, किन्तु हमारा जिज्ञास्य वह्‌ 
नियम ही होता है, भौर जब विज्ञान तत्त्व-साक्षात्कार के पर्याप्तं उत्कृष्ट धरातल 
को प्राप्त कर लेताहै तब वह या तोपक्षतः इसी नियम का भवगमनकरताहै 
अथवा इसके अवगमन में भ्रान्त होता है, ओर परिणामतः एक स्थापना अथवा 
सिद्धान्त के असत्यापित होने पर दूसरे सिद्धान्त का अन्वेषण करताहै जो, चाहे 
अंशतः ही सही, शाश्वत भौर अनिवार्यं प्राकृतिक नियम का अवगमन कर सके । 
यही कारणदहैकि न्यूटन का सिद्धान्त विशेषो का साधारणीकरण नहीं था, वैसा 
वह आ्दस्टाइनीय सिद्धान्त से विस्थापित होने पर भी नहीं हुभा, क्योकि वह 
स्वरूपतः ही निगमनात्मक था भौर इस प्रकार के नियमकेरूपमें ही वह्‌ विस्थापित 
हआ । कितु काले पौप्पर कहेगा किं, निगमनात्मक होने पर भी यह केवल एक 
ऊहा, एक अटकल, ही था, स्वयं नियम नहीं । यह सही है, किन्तु इस उहाकी 
संरचना, इसका स्वरूप निगमनात्मक है ओर इसके वैसा होने का कारण यहहै कि 
हम विज्ञान मेँ प्रकृति को एक सावभौम नियम से व्यवस्थित देखते है । 


5. कालं पौप्पर--आन्जेकिट व नोलेज, प° 9, यहां यह्‌ द्रष्टव्य है कि राइल्‌ का मत्‌ मेरे मतु 
के समान नहीं है । 
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विज्ञान का स्वरूप इस प्रकार समञ्ञलेने पर यह समञ्लने में कठिनाई नहीं 
होनी चाहिए कि विज्ञान न इद्द्रियानुभववादी दशेन सेप्रेरित होसकताहैओौरन 
उसका प्रेरक ही हो सकता है, क्योकि इसका आधार यह दुष्टियाआस्थाहैकि 
सत्ता निर्दोष बुद्धि द्वारा अवगम्य है भौर बुद्धि तथा सत्ता अपने आद्यमूल में अभिन्न 
हैँ । इस प्रकार विज्ञान वास्तव में प्लेटोवादी है, यद्यपि इस भेद के साथ किं इसकी 
अन्वीक्षा की सीमामें यह्‌ आदयमूल केवल भौतिकता का तत्व ही हो सकता है । 

इसके विपरीत अनुभववाद अपारदर्शी प्रक्षणों (भोपेक्‌ आग्जर्वेशन्स) के ऊपर 
नहीं उठ सकता ओर परिणामतः वह्‌ प्रकृति को एक नियम या व्यवस्थाके रूपमे 
नहीं देव सकता । न क्रिटीकद्‌ आक प्योर रौन का लेखक ही अनुभववाद से बहुत 
आगेजापाया हे, क्योकि प्रागनुभविक उसके लिए भी आरोपरहै, वह्‌ चाहे अभ्यास- 
मूलक आरोप नहीं होकर विषयविधायक चिन्मूलक ही क्योंनटहो । विज्ञानम 
प्राकृतिक नियम के प्रेक्षण द्वारा प्रमाणीकरण की व्यवस्था से उसके प्लेटोवाद पर 
कोई आच नहीं आती, क्योकि प्रमाण के रूप में स्वीकृत प्रेक्षण वास्तव मे सिद्धान्त 
केही बाह्याक्षेप होते है, ये नियम के नियामक नहीं होकर उससे निर्धारित अर 
निरूपित होते है; जो प्रेक्षण इस प्रकार नियम से आक्षिप्त नहीं होते, जैसे साधारण 
घटनाएं ओर विषय, वे नियम के लिए प्रतीक बनते हैँ मौर उसे प्रमाणित या 
अप्रमाणित नहीं करते । 

उपर हमने विज्ञान को एक सीमित तत्त्वदृष्टि कहा । किन्तु साथ ही यह भी 
कहा कि कोई तत्त्वदुष्टि वास्तव में सीमित नहीं हो सकती । एेसी अवस्थामें 
विज्ञान या तौ तत्त्वदृष्टि नहीं होगा या यह सीमित दृष्टि नहीं होगा । अथवा यह 
भी कहा जा सकता है कि यह्‌ स्वयं तत््व-दृष्टि नहीं होकर तत्त्वदष्टि का परिणाम 
होगा । 

वास्तव में पश्चिम में विज्ञान का जिस प्रकार एक सर्व्॑रासी आन्दोलन के रूप 
मे उदय हुआ उसमे इसने एक असीमित तत्त्व-दृष्टि का रूप भी लिया, अपने को 
सीमित तत््व-दृष्टि के रूपमे भी देखा, ओौर उन लोगों ने जो वैज्ञानिक नहीं ये 
इस अन्य तत्त्व-दृष्टिके परिणामकेरूपमेभीदेखा। किन्तु अत्यन्त प्राचीन काल 
मे अरस्तू ने फिजिक्स (भौतिक विज्ञान) ओर मैटाफिजिक्स (तत्त्व-दृष्टि) के बीच 
बहुत ही सूञ्चपूणं भेद कर दिया था, जिसके अनुसार भौतिक विज्ञान इस कारण 
तत्त्व-दृष्टि नहीं कहा जा सकता क्योंकि यह भौतिक तत्व की सत्ता पूवे-कत्पित 
करके चलता है । किन्तु इधर पश्चिम में विज्ञान के एक सांस्कृतिक अभिनित्रेण के 
रूप मे उत्कषे के बाद तत्त्वमीमांसा को ही मृगमरीचिकाके रूपमे देवा गया ओर 
विज्ञान को सत्य का मानदंड माना गया । इस प्रक्रिया मेँ स्वयं विज्ञान-द्ष्टिमें 
भी एक मौलिक रूपान्तरण घटित हृभा, अव वज्ञानिकों ने भौतिक तत्त्व को पूरव 
सिद्ध सत्य के रूपमे नहीं देवकर अनुसंधान-प्रक्रिया के प्रकार्य (फंक्शन) के रूप 
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मे देखना आरम्भ किया ओौर तदनुसार दाशंनिकों ने उनकी इस परम अनासक्त 
दुष्टि का अनुसरण किया । इस प्रकार कहा जा सकता है कि विज्ञान ने अरस्तू के 
दारा अपने निरूपण का बहुत कुछ परिहार कर दिया । ओर पुनः ह्य म ओौर काट 
हारा तत्त्वीमांसा का प्रत्याख्यान, ताकिक प्रत्यक्षवादियों द्रा एक कदम ओौर 
भागे जाकर स्वयं दशेनको ही वँज्ञानिक अन्वेषणों के विवेचन का कार्यं सौपना, 
ओौर दूसरी ओर विज्ञान का कायं इन्द्रियगोचर स्थितियों भौर घटनाओं के लिए 
व्यवस्था देने को निर्चित करना, इस बातके द्योतक कि पश्चिम में विज्ञानने 
अपने ओर दशंनदोनोंकेहीक्षेत्रोंको व्यामिध्रित कर दियाहै ओौर इस प्रकार 
अब इसके सम्बन्ध में अरस्तू का वर्गीकरण युक्त नहीं रहता । 
किन्पु यह बात दशन के सम्बन्ध में वास्तव में विल्कुल भी सही नहीं है, यह 
केवल एक दशेन-संप्रदाय कामत रहाहै, क्योकि पश्चिम में भी दशंन विज्ञान के 
अन्वेषणो के विवेचन तक सीमित नहीं रहा है । जहां तक विज्ञान का सम्बन्ध ल 
इसके वतमान रूप को अवश्य उस प्रकार की पूव॑मान्यता से मुक्त कहा जा सकता 
दै जिस प्रकार की पूवंमान्यता की बात अरस्तूनेकीहै, किन्तु तव भी यह्‌ अपने 
्ेत्र को एक सीमित प्रयोजन के आधार पर ही परिभाषित करता रहै, जिसकी 
व्याख्या हम पीले कर चुके हँ, ओर इस रूप में यह दशन से भिन्न कहा जा सकता 
है । किन्तु विज्ञान में तत्त्व-विषयक दृष्टि-परिवतंन के परिणामस्वरूप एक अत्यन्त 
महत्त्वपूणे उपलब्धि यह हई है कि अब विज्ञान को प्रकृति का पूवमान्यतारहित 
दशंन कहा जा सकता है । उदाहरणतः हमने पीले ्रकृति-तत््व' अध्याय में 
प्रकृति के भौतिक भायाम के सम्बन्धमेंजो कुठ कहा है वह इस अध्याय में 
निरूपित विज्ञान की विषयभूत प्रकृति से विसंगत नहीं है, जौर हमारा वह्‌ निरूपण 
एक तत्त्वमीमांसीय समग्र सिद्धान्त का अंगहै। यह सहीदहै कि आधुनिक विज्ञान 
मे विकल्पित प्रकृति प्लेटो या अरस्तु की, अथवा क्रिटीक आफ जज्मेट के कांट की, 
अथवा सांख्य भौर वेदान्त कौ प्रकृति से मूलतः भिन्न है, क्योंकि इन सनमें प्रकृति 
भाव्यात्मक है जबकि आधुनिक विज्ञानम यह यात्रिक है, किन्तु विज्ञान की यह 
सिद्धान्त-दृष्टि इन दाशेनिकों की प्रकृति-विषयक सिद्धान्त-दृष्टि के समकक्ष है, 
अरस्तू के उल्लिखित प्रकार की नहीं । 
किन्तु जसा कि हमने पीले कहा, बहुत से उत्साहियों ने तत्त्वमीमांसा के इस 
उपक्षेत्र को उसका समग्र क्षेत्र मान लिया ओर परिणामस्वरूप आधुनिक पर्चिम 
मे बहुत से सस्कितिक विकार उत्पन्न हुए, ओर पश्चिम के राजनैतिक तथा आथिक 
प्रभुत्व के कारण दूसरे बहुत से समाजोंमेंभीहृएभौर हो रहे है । विज्ञान के क्षेत्र 
का यह भनधिकृत विस्तार चेतना का भौतिक मे अन्तर्भाव करने केरूपमें हुभा 
जिसके परिणामस्वरूप मनुष्य की मनोमूलक ओर अति-मानसिक अभीप्साएं आदि 
सब इसक्षेत्रमे ले ली गईं ओर परिणामस्वरूपं समाजविज्ञान, मनोविज्ञान आदि- 
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जादि भ्रामक पदों के वाच्च पदार्थो काभाविष्कार हुभा। किन्तु क्षेत्र का यह्‌ 
अनधिकृत विस्तार विज्ञान की कोई अपनी अपेक्षा से नहीं है बल्कि एक बाहरी 
सांस्कृतिक वस्तुस्थिति-मूलक है : प्चिमने विज्ञान की प्रकृति-स्वरूप-विषयक 
द्ष्टिकोइसदृष्टिकी व्यावहारिक सफलता के कारणएक समग्र दष्टिमान 
लिया ओौर इस प्रकार युक्त समग्र-दुष्ट्यों को विकृत कर दिया । किन्तु स्वयं 
विज्ञान की प्रकरृति-विषयक दृष्टि क्या है, यह निणेय दशन ने किया, भौर इस 
निणंय में अधिक प्रभावशाली अनुभववादी रहे । किन्तु जैसा कि हमने ऊपर देखा, 
यह्‌ दृष्टि विज्ञान कौ वास्तविक दृष्टि से संगत नहीं थी । 
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इन अन्तिम तीन अध्यायो के विषय : इतिहास, विज्ञान भौर कला : इस पुस्तक 
के प्रथम अध्याय : दशन : के समकक्ष है गौर शेष अध्यायो के विषयों से मूलतः 
भिन्न है । एक प्रकारसेये ज्ञान केचाररूपया मायाम कहे जा सकते है, यद्यपि 
मधिकांश लोग कला भौर दशन को ज्ञानात्मक नहीं मानते । एक महतत्वपू्णं अथं 
मेकला ज्ञानात्मकं हैभी नहीं । यह अर्थं है युक्तता-विषयक किसी निणंयया 
निष्कषं पर पहुःचना, यद्यपि कला मे युक्तता उतनी ही स्वरूपगत भौर नियामक 
रहती है जितनी ज्ञान की अन्य तीन विधाओं में । '्ञानात्मक' शब्द का यह सीमित 
प्रयोग भी बहुत व्यापक अर्थं में है, जिसके अनुसार दर्शन भौर कला-समीक्षा उतने 
ही ज्ञानात्मक हो जाते हैँ जितना विज्ञान ओर इन्दरियगोचर विषय-सम्बन्धी कथन । 
किन्तु इस व्यापक परिभाषा सेभी कलाज्ानात्मकके वगं में नहीं आती। इस 
कारण इसे एक दूसरे वगं में रखा जाता है जिसे रसात्मक या भोगात्मक 
कहा जाता है। रसया भोग चेतना का विषयसे निरपेक्ष व्यापारहै। इस 
न्यापारके क्रममें चेतना अपने अनुकूल विषयकौसृष्टि भीकर सकतीरहै, जैसे 
स्वप्न मे, बाह्य विषय को भी प्रस्तुत कर सक्ती दहै, जैसे खाद्य यापेय वस्तुको, 
किन्तु इस सजेन या प्रस्तुतीकरण मेँ विषय अपनी इदन्ता या वस्तुता में प्रतिष्ठित 
नहीं होकर आस्वादन में उपयोगी केरूपमें सन्निविष्ट होता है। दिवास्वप्न 
इसका एक उत्क्रृष्ट उदाहरण हैः इस अवस्था मेँ चेतना सायास अवास्तव विषयों 
कौसुष्टिकरतीहै। यद्यपि यह्‌ सही दहै कि वह्‌ इस भायास पर यथासम्भव सम्मोहन 
काआवरण भी डालती है, ओर जहां तक यहरएेसा करपातीहै वहीं तक वह्‌ 
उपभोग में समर्थं भी होती है, किन्तु तब भी विषय कौ वास्तविकता वरहा अभीष्ट 
ही होती है, सिद्ध या प्रदत्त नहीं । इसका ओौर अधिक पुष्ट रूप बच्चों द्वारा सायास 
कल्पित वस्तुस्थिति में वास्तव स्थिति के समान व्यवहारमें दृष्टिगत होतारहै, 
जिसमें बच्चा मनो रंजन अथवा आवेग-व्यय के लिए वस्तुस्थिति की सायास कल्पना 
करता है भौर उसके कल्पना होने को सायास विस्मृत कर देता है । किन्तु बच्चे को 
यह वस्तु-आक्षेप ओर विस्मरण दोनों की सायासता विदित रहती है । उस पर जो 
आवरण रहता है उसे मोदावरण कहा जा सकता है । इसी प्रकार स्वप्नमेभी 
आक्षेप भौर विस्मरण होता हैः मनोविष्लेषकों का कहना है कि स्वप्न मेभीये 
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दोनों व्यापार सायास ही होते है। किन्तु यदि स्वप्न अनायासभी होतो भी वह्‌ 
एक आधारभूत अथमे वालकके मोदावरणमसे समानता रखता है ओर प्रत्यक्ष 
तथा निणंय से भिन्न होता है । वह अथं यह है कि ज्ञान-न्यापार जबकि चित्तका 
अतिक्रामी व्यापार है ओर उसका विषय अतिक्रामी आक्षेप, स्वप्न ओर मोदावरण 
दोनों चेतना-मूलक : अन्तःकरणमूलक : व्यापार होते हैँ । दूसरे णब्दों मे इन्हे हम 
मनोवेज्ञानिक क्रियाएं कह सकते हँ । इस प्रकार सायास नहीं होने पर भी स्वप्न 
को मोदावरण कहा जा सकता है, यद्यपि मनो विष्लेषकों के साथ यह्‌ कहना अधिक 
उपयुक्त प्रतीत होता है कि यह्‌ सायसदही होतादहे, यद्यपि इसमें आयास पूर्णतः 
अविदित रहता, 

 मोदावरणकी ये स्थितियां : दिवास्वप्न, बाल-कल्पना जौर स्वप्नः ज्ञानात्मक 
के विपरीत भोगात्मक कही जा सकती हैँ । जंसाकि हमने पीले कहा, भोजन-पान 
आदि भीभोगात्मकही होतेह, किन्तु इनदो प्रकारके भोगों में यह्‌ अन्तर किया 
जा सकताहैकि प्रथम जबकि अन्तःकरण मूलक है, दूसरे एेन्द्रिकरहँ । इनमें केवल 
प्रथम प्रकारक भोगोंकाही संबंध भावनासेहै। 


भावनाक्याहै? स्थूल रूपसे इसे संस्कार से उपचरित आवेग कह सकते । ¦ 


इन संस्कारों मे मूल्यात्मक संस्कार भी सम्मिलित होते हैं । इस प्रकार रस-मीमांसा 
मे परिगणित स्थायी भावोंकोआवेगोंके रूपमे नहीं देखना चाहिए, जैसे घट को 
मिट्रीके रूप में,नहीं देखना चाहिए । उदाहूरणतः श्छंगार का स्थायी भाव प्रेम 
के बजाय रति कहने में संस्कारपक्ष को उपेक्षा ओर भावेग या वासना-पक्ष को 
अतिरिक्त महत्त्व दिया गया हे । इसका प्रभाव संस्कृत ओर प्राचीन हिन्दी-कान्य 
पर दुष्टिगित भी होतादै। किन्तु इस पर हम यहां विचार नहीं करेगे । यहां 
महत्त्वपुणं यह्‌ देखना मात्र है कि भावना संस्कारित वासनाया आवेग होतीहै। 

कला भावना-मूलक होती है ओर वास्तवको लक्षित नहीं कर विषय का 
कल्पना द्वारा आक्षेप करती हे । किन्तु दिवास्वप्न आदि से इसमे यह भेद रहता 
है कि इसमें कल्पनाक्षेप कलाकार कीओर से मोदावरण सहित नहीं होता । वह 
अपनी कृति में अवश्य मोदावरण-जनकता संपुटित करना चाहता है : वास्तवमें यह्‌ 
किसी भी कल्पना-सृष्टि के लिए अनिवायं पूवपिक्षा है: किन्तु स्वयं कलाकार मोदा- 
वृत नहीं होता, जिसका अथेह कि कलाकार को कल्पना-सृष्टि भावना के उपभोग 
के लिए नहींहोती। इस प्रकार कला जहां एक ओर ज्ञानात्मक नहीं है वहां दूसरी 
ओर यह भोगात्मक भी नहींहै। कलाकार भावनाके भोगित्वका प्रक्षकत्वमें 
अतिक्रमण करताहै ओर उसकी भावना ओर भोगित्व उसके लिएउसलोकको 
व्यंजित ओर उद्घाटित करते हँजो लोक अन्यथा इनमें अव्यक्त रहता है । तब 
वास्तव में वह्‌ अपनी कृति मे भी मोदावरण-जनकता दशेक या श्रोता को भावना 
काभोगकराने के उद्देश्यसे संपुटित नहीं करता बक्कि उस अथेके दशेनके लिए 
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तत्परता उत्पन्न करने के लिएकरताहैजो अथं भोगात्मक है । द्रष्टव्य है कि यह्‌ 
रक्षकत्व न वस्तुलोक का होता है मौर न प्रत्यय-लोक का, यह्‌ प्रक्षकत्व विषयि- 
गत अर्थो का उनकौ विषयितामें ही होता है । विषयित्व चैत्त घटना या अस्तित्व 
है : जसे संवेद, आवेग, भावना, विचार आदि। जव हम किसी नि्णंयया दुष्ट 
के सम्बन्ध में कहते हैँ कि वह्‌ "विषयिनिष्ठ है' तब यह विषयिता ही भभिप्रेत होती 
है। यह विषयिता दुष्टि को ठीक ही उपरंजित ओर सम्मोहित करती कही जाती 
है । किन्तु विमशै-वुद्धि के लिए यह संभव होता है कि वह घटनाकी अन्तवेस्तु को 
उदगृहीत कर उसके तत्त्व का विमशं कर सके । यह्‌ विमशं विषयरूपेण भी सम्भव 
होता है ओर विषयिलूपेण भी। कला मे यह विषयित्व का विषयित्व में ही विमशं 
होता है, विषयत्वमें नहीं । इस विमशं में दृष्टि विषयित्व से उपरंजित नहीं 
होती, वह विषयित्व का विषयित्व की वृत्ति या उपाधिसे मुक्त होकर अवगमन 
करतीहै। इस प्रकार दृष्टिविषय बनी विषयिता अपने अर्थो का जिस प्रकार 
उन्मेष करती है उसका रूप विषयगत अर्थो के उद्घाटन से नितान्त भिन्न प्रकार 
काहोताहै। उदाहरण के लिए संगीतकार अथंबोध को व्यक्त करने के लिए ध्वनि 
के उपादानमेंआक्रारकी सुष्टिकरताटहै। यहु आकार विषयिनिष्ठ, दूसरे शब्दों 
मे यादृच्छिक, नहीं होता, बहुत बार कलाकार को समुचित आकार की उप- 
लब्धि के लिए बहुत साधना करनी होती है, अथवा उसकी दृष्टि सहज रूपसे ही 
स्पष्ट होती है ओर वह भावनागत अर्थो भौर उनके अनुरूप आकारो का सहज ही 
प्रत्यक्ष करलेताहै ओर हम कहते है कि यह उसके पूवंजन्म-संचित संस्कारोंका 
फल हे । किन्तु यह स्पष्ट हे कि भावना के अर्थावगमन ओौर उसकी तदुपयुक्त अभि- 
न्यक्तिके लिए कलाकार को विषयिता से उतना ही मुक्त होना होता है जितना 
वैज्ञानिक को : वैज्ञानिक देश-काल में निविशिष्ट स्थिति सिद्ध करना चाहता है 
ओर कलाकार भावनामें निविशिष्ट स्थिति सिद्ध करना चाहताहै। इसीलिए 

अन्यत्र हमने कला कौ परिभाषा "विषयिगत का विषयिगत सामान्य के रूपमे 
अवगमन' की थी ।* “सामान्य' से यहां अभिप्राय किसी भी विषयिता' से नहीं है, 
बल्कि उस तत्वसेहैजो विषयिता मे उपलक्षित होता है। 
कला को विषयितामूलक ओर भावनामूलक कहने से यह अर्थं नहीं है कि कला- 
कार अपनी भावनाओं से उदीरित होकर उनके अर्थोकाही विमर्शं करता है । एक 
सीमा तक गीत-काव्य मे, ओर कला की अन्य विधाओं मे अवसर विशेष पर, एेसा 
भी होता है कि कलाकार अपनी उदीरित भावनाओं का विमशंक होता है, किन्तु 
अधिकांणतः तो वह॒ आत्म-निरपेक्ष किन्तु विशिष्ट विषयिता से तदात्म होकर 
` उसमें अन्तनिहित अर्थो का प्रत्यक्ष करता है । उदाहरण के लिए नाटककार या 


1. मनुष्य म्रौर जगत्‌ में कला-सजेन' अध्याय । 
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उपन्यासकार अपनी भावनाओं का विमशं नहीं करता है । कुछ कहना चाहंगे कि वंह 

पात्रों पर अपनी भावनाओं का आक्षेप करता दै । किन्तु वास्तव में एेसाभी नहीं 

है, वह॒ वास्तव में वहां एक भावनात्मक साक्षात्कार का चरित्रोंकेमाध्यमसे 

विमशं करताहै, जो चरित्र अपनी विषयिता को तादात्म्यक साक्षात्कार के लिए 

कलाकार पर प्रकाशित करतें: यहां होता यहदहैकि वहु भावनात्मक रूपसे 

उदीरित हीकर वस्तुस्थितियों के आन्तर अर्थो का प्रज्ञात्मक साक्षात्कार करता हे। 

इसी से उन वस्तुस्थितियों को व्यक्त करने के लिए प्रयुक्त भाषा कथनात्मक नहीं 

होकर व्यंजनात्मक होती है, चित्र अनुकरत्यात्मक नहीं होकर वास्तव व्यक्तिके 

चित्रण के प्रसंग मे चरित्रगत अथंका व्यंजक होता है ओर भाव-चित्रण के प्रसंग 

मे भाव-संकेतात्मक होता रहै । यही बात मूति के सम्बन्धमे भी कही जा सकती है । 

उदाहरणतः बृद्धकौ या नटराज की मूति भाचित्रणात्मकरहै। द्रष्टव्यहैकिकला 

को इन तीनों विधाओं में साक्षात्कारात्मक प्रज्ञा अपने अवगत अथं की अभिव्यक्ति 

के लिए विषयता को माध्यम बनाती है, किन्तु विषयता यहां इस प्रज्ञा कौ उपयुक्त 

माध्यम होने के लिए अपने को रूपान्तरित करलेतीहै। उदाहरण के लिए इति- 

हास ओर एेतिहासिक उपन्यास को लं) यद्यपि इतिहास मुख्यतः वणंनात्मक नहीं 

होकर निवे चनात्मक (इटश्रिटेष्नल) ओौर रचनात्मक ही होता है, किन्तु उसका 
मुख्य उदेश्य वणेन ही होता है भौर उसमे निवेचन गौर रचना क्षीण वर्णनात्मक 
सामग्री की न्यूनता की पूतिके लिए ही होतेह । वास्तवमेंये दोनों तत्त्व हमारे 
इन्द्रिय-विषय-ग्रहणो मे भी बहुत अधिक मात्रा में रहते है, किन्तु वहां भी विषय 
की बाह्य सत्ता का उपकार ही इनका लक्ष्य होताहै। इसी से इतिहास ओर 
एेन््रिय प्रत्यक्ष हमारे विषयात्मक ज्ञान के आदर्शं माने जाते हैँ । इसके विपरीत 
उपन्यासमें पात्र, देण तथा काल कल्पित या अप्रासंगिक होते है भौर इस प्रकार 
इसमें वणेनात्मकता ओर ज्ञानात्मकता आरंभ से ही निषिद्ध रहती हैँ । यद्यपि 
कुछ उपन्यास पात्रों के नामान्तर से वास्तविक जीवन-वृत्त ही प्रस्तुत करनेका 
दावा करते है, किन्तु यह नामान्तरण लेखक ओौर पाठक दोनों को विषयता से मुक्त 
भीकरतारहै: लेखक विषयितात्मक अथं की व्यंजना ओर संगति के उपकार के 
लिए विषयात्मक वास्तविकता को छोड सकताहै ओर पाठक की विषयनिबद्ध 
चेतना इससे आहत नहीं होती । किन्तु एेतिहासिक नाटकं, उपन्यासो या महा- 
काव्यो मे नामान्तरण भी नहीं होता ओर वास्तविकता को भी यथासंभव अक्षुण्ण 
रखा जाता है, किन्तु तब भी ये नाटक या उपन्यास इतिहास नहीं होते । नाटक- 
कार या उपन्यासकार इतिहासमेसे किसी एेसी घटनाया चरित्र का चयन करता 
है जो चारित्रिकं गौरव, मूल्य-निष्ठाया आनुभूतिक मामिकताको व्यंजित कर 
सक्ती हो, ओर तब उसके भावनात्मक अथं के अन्तर मेप्रतिष्ठित होकर उसे 
प्रस्तुत करता है। इतिहास वहां एक प्रकार से वही प्रयोजन सिद्ध करतादहैजो 








कंला-तत्व . 217 


दिवास्वप्न-गत मोदावरण सिद्ध करता है : दिवास्वप्न में यह्‌ आवरण जबकि 
अवस्तु की वस्तु-कल्पना के रूपमे होता है, यहां वस्तुता को ही अपना लिया जाता 
है; यद्यपि वास्तव में वह निषिद्ध रहती है । इस प्रकार उपन्यास-लेखक भपने 
कथानक के लिए किन्हीं वास्तविक व्यक्तियों अथवा एेतिहासिक घटनाओं को कोद 
सृचना या जानकारी देने के लिए, किसी अज्ञात तथ्य को प्रकट करने के लिए, नहीं 
च॒नता बल्कि वह्‌ उनमें किसी विषयि-मूलक अथं की व्यंजना देखता है जौर उसके 
अनुसार उन विषयात्मक घटनाओं या चरित्रों का कल्पनामें नव सजंन करता है । 
किन्तु इसका यह अथं नहीं है कि एक काव्य कोई एक भावना, या एक संबध 
अथवा सम्बन्धित चरित्रोंको ही निरूपित करता हे; वास्तव मे उपन्यास या महा- 
काव्य में जितनी ही जटिलता ओर व्यापकता होती है उतना ही वह महत्‌ होता 
है : रामचरित मानस इसका उत्कृष्टतम उदाहरण हे । उसकी व्यापकता अन्यत्र 
दुलेभ है, उसमे प्रायः सभी स्थायिभाव ओर असंख्य प्रकारके चरित्र हें । किन्तु 
वास्तव मे उसमे निरूपित ये सभी भावं ओौर चरित्र एक अन्य भावके अनुषगी हं 
ओर वह है धर्म-भाव । किन्तु टाहस्टाय के उपन्यास युद्ध ओर शांति में इस प्रकार 
किसी एक भावना की बात भी नहींकीजा सकती । वहां केवल एक विषय-वस्तु 
है जो विभिन्न पात्रों की विषयिताभों के माध्यम से अपने को व्यक्त करती है । 
इस उपन्यास को दो विशेषताएं इतिहास से पृथक्‌ करती हैँ, एक है विषयिमूलकता 
ओर दूसरी है पात्रों की ओौर कथानक की काल्पनिकता । वैसे इनमें से कोड एक 
भी तत्तव किसी कथा को इतिहास से पथक्‌ कर देता है, किन्तु उसके साहित्य होने 
के लिए ये दोनों आधारभूत होती है। ॑ 
किन्तु द्रष्टव्य है कि जबकि विषयिता अनिवायतः वास्तव ओर विशिष्ट 
होती है, काल्पनिकता वास्तवता की ओर अवास्तवता विशिष्टता की प्रतिषेधक 
होती है । विषयिता का एक आधारभूत लक्षण (जीवन-जीना' है : विचार 
जो मैने विचारादहै, प्रेम-जो मैने किया है, अनीति- जिसकी ग्लानि से म खिन्न 
हुं । यह मै" काल्पनिक नहीं हो सकता, काल्पनिक होते ही यह भे" नही 
रहता । किन्तु इसके कला का विषय होने के लिए इस असंभवता को घटित होना 
होता है: जीये जा रहै, भोगे जा रै मको कल्पित होना होता है। यही चित्त 
दारा विषयिता मे विषयिता का अवगमन है । यहां कहा जा सकता है कि, जबकि 
उपन्यास के पात्र एक-साथ उपमुक्त विषयी ओर कल्पित होत ह, आत्मकथा या 
परकथा के पात्र काल्पनिक नहीं होते । किन्तु एेसा नहीं है, आत्मकथा का विषयी 
भी काल्पनिक ही होता है, केवल ओौपन्यासिक पात्रों के विपरीत उसकी विषयता 
काल्पनिक नहीं होती : अर्थात्‌ निरूपित घटनाओं के देश, काल भौर सम्बन्ध 
काल्पनिक नहीं होते, किन्तु वे भात्मकथा के मम के लिए प्रासंगिक भी नहीं होते । 
उदाहरण के लिए गांधीजी द्वारा सत्यके प्रयोग में घटनाओं की उत्पत्ति कौ 
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परिस्थितियां कोई महत्त्व नहीं रतीं । 
आत्मकथा का विषयी किस प्रकार काल्पनिक होता है? द्रष्टव्यहै कि 
जीवनी वतमान को जीने मेँ नहीं बल्कि अतीत के पुनरुज्जीवन में निहित होती 
हे । अव, जबकि केवल वह घटना ही स्मृत कही जातीहैजो अपने जीवनमें 
घटित हुई है, स्मृतिमें उस घटना का केवल भकार ही प्रदत्त होता है, वह 
अनुभव नहीं जो उसकी अन्तवस्तु होता है । किन्तु घटना का आकार नि्विशिष्ट 
होता है। इसी कारण बहुत बार हम कत्पित या दूसरेके द्वारा बतायी हई घटना 
काभी भपनेसाथघटितकेलूप में स्मरण कर लेतेहँ। इस प्रकार स्मृत्िमें 
घटनाओं का अन्तरंग प्रस्तुत नहीं होता, केवल बाह्य विषयता ही प्रस्तुत होती 
है । किन्तु यदिकिसी घटनाको हम अपने जीवनके आलोचककेरूपमेंदेखते हैँ 
तब एक दूसरी बात होती है, तब हमें यद्यपि उस्र घटना की अन्तवस्तु प्रदत्त नहीं 
होती, जिसके प्रस्तुत होने का अथंदहै हमारा उस घटना मेँ पुनः घटित होना, 
किन्तु तब उसका केवल आकार भी प्रस्तुत नहीं होता, तब हम या तो उस घटना 
कौ भावना में अधिष्ठित होते हँ अथवा उसकी मूल्य-पयंष्टता में । किन्तु आत्म- 
कथा-लेखक क स्थिति अपने अतीत के साधारण आलोचककी स्थितिसे कुठ 
ओर भिन्न होती है, वह अपने अतीत को अपने संपूणं जीवन की योजना मे, जिसमें 
अपना भविष्यत्‌ भी सम्मिलित होतारहै, देखता है ओर उसके साथ अन्तरंग 
आलोचक के रूप में भावनात्मक तादात्म्य मेँ स्थित होताहै। किन्तु इसमे वह्‌ 
पर-जीवनी-लेखक ओर उपन्यास-लेखक से भिन्न स्थिति में नहीं होता, सिवाय 
इस बात के कि पिछली दो स्थितियों मे, विशेषतः उपन्यास-लेखक की स्थिति मे, 
वह॒ (लेखक) मुख्यतः पयेष्ट्‌ नहीं होकर भावुक होता है, जबकि पर-जीवनी-लेखन 
मे वह एक-साथ आलोचक ओौर भावुक होता है, किन्तु पर्येष्ट्‌ सर्वथा नहीं होता । 
यहां उपन्यास-लेखक को मूख्यतः भावुकः कह्ने के तात्पयं की व्याख्या अपेक्षित 
हो सकती है : भावुक! का अथं है भावना का भोक्ता । उपन्यास-लेखक अपने 
पात्रों कौ भावनाओं का भोक्ता होता है। यह बात पहली दृष्टिमें बहुत अटपटी 
लग सकती है, क्योकि पात्र वास्तवमे तोहोते ही नहीं,वे कल्पित होतेह ओर 
परिणामतः उनकी भावनाओं के वास्तव होने का प्रए्न ही उत्पन्न नहीं होता । 
किन्तु वास्तव में इसमें कुछ अटपटापन नहीं है । यह सही है कि उपन्यास के पात्र 
कल्पित होते हैँ किन्तु तब भी यह सही है कि उपन्यासकार उनके साथ भावनाओं 
का सहभोक्ता होतादै। इसे यों भी कह सकते हैँ कि ये पात्र विषय-रूपेण वास्तव 
नहीं होते किन्तु विषयिरूपेण वास्तव होते हैँ जौर कवि (उपन्यासकार) उनकी 
इस वास्तवता में सहजीवी होता दहै । द्रष्टव्यहै किएक लेखक अनेक पात्रोंकी 
सष्टिकरताहै ओर यह आवश्यक नहींदहै कि उनमें से कोई एक भीलेखककी 
अपनी विषयिता के अनुरूप हो : उदाहरण के लिए प्रेमचन्दका कोईभी पात्र 
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उसके अनुरूप नहीं था : इतना ही नहीं, वह॒ अपने से नितान्त विरूप पात्रोकौ 
सृष्टि भी करतार ओर उनका सह-जीवी होता है। एेसा सम्भव होता है यह 
बात विषयिता ओर कलाके सम्बन्धमे एक बहुत महतत्वपणे तथ्य है । यह इस 
बातका द्योतक कि चेतना विषयिता का विषयिता-सामान्य केरूपमेअव- 
गमन कर सकती रहै, ओौर कला में यही होता है । किन्तु द्रष्टव्य है कि विषयिता- 
सामान्य विषयता-सामान्य के अनुरूप नहीं होती : विषय-विशेष जबकि इन्द्रिय 
ग्राह्य अस्तित्व होता है, विषय-सामान्य बुद्धिग्राह्य तत्त्व, जो अस्तित्व- 
रहित होता है। इसके विपरीत विषयिता विशेष ओर सामान्य दोनोंखरूपोमें 

अन्तभुक्त होती है । विषयिसामान्य वह॒ विषयिविशेष होता है जो वास्तव नहीं 
होकर कल्पित होता है । किन्तु यहां यह्‌ भी द्रष्टव्यहै कि यह्‌ कात्पनिकता विषयी 
की असत्ता की वाचक नहीं होकर केवल उसके अनस्तित्व की वाचकह भौर 
परिणामतः कल्पित विषयी कोई भी व्यक्तिया विषयी" नहीं होकर उतनाही 
विशिष्ट, निर्धारित ओर भावित होता है जितना वास्तव विषयी, अन्तर केवल 
यह्‌ होता है कि उसकी विषयिता अहुंका रोपहित नहीं होती । उदाह्‌ रणतः दुष्यन्त 
अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ का एक पूणंतः विशिष्ट विषयी है ओर उन सबके लिए 
समान रूप से भावनीय है जो उसके साथ तादात्म्य स्थापितकर सकते है, किन्तु 
वह कल्पित ओर अवास्तव होने से अहंकार-मुक्त है भौर केवल उसी के लिए 
ओरएेसे किसीकेभी लिए, भावनीयहैजो निरहंकार विषयितामें प्रतिष्ठित 
हो सकता है । विषयिता कौ यह एक महत्‌ अचरजपूणं बात है कि जबकि वास्त- 
वता में चित्त केवल एक व्यक्तित्वको ही धारण करता है, यह्‌ धारित व्यक्तित्व 
भसंख्य संभव व्यक्तित्वं मेसेएकहोतादै जो चेतना में स्थगित या निषिद्ध रूपेण 
रहते हैँ । इन सम्भव व्यक्तियोमे वेभी सम्मिलित होते है जो अन्यत्र वास्तव 
होते हैँ : जैसे मेरे लिए डं गोविन्दचन्द्र पांडे, डो० दयाकृष्ण आदि है: ओरवे 
भीजो सवत्र अवास्तव होते है, जैसे लेखक भौर पाठक के लिए उपन्यास के पात्र । 
पीले 'मानव-तत्त्व' अध्यायमें हमने व्यक्ति को चित्त द्वारा आक्षिप्त आत्म- 
प्रतिमाके रूप मे परिभाषित किया था । उसके साथ उतनी ही महत्त्वपुणं बात 
यह है कि यह्‌ आक्षेप वरणात्मक होतारहै ओर यह वरण असंख्य वरणीय ओौर 
अवरणीय आत्म-प्रतिमाओंमेसे एक होताहै। इस वरण का यह्‌ अथंनहींहैकि 
वरित भौर भवरित प्रतिमाएं चित्त से पृथक्‌ सत्ताए्‌ं होती है, जैसे सांख्य में प्रकृति 
दे, ये केवल स्वतंत्र सृष्टियां ओौर वृत्तियां ही होती है, इसीलिए ये विषयात्मक 
नही होकर विषयि-आात्मक होती हें । यहां अवान्तरतः यह देखना भी अस्थाने 
नहीं होगा कि सांख्य मे भी व्यवित्त्व चित्परक ओर स्वतंत्र सर्जन ही है, वह्‌ 
प्रकृितिक नहीं है । यहां कहा जा सकता है कि यदि व्यक्तित्व स्वतन्त्र सजन है तब 
उसे वरण कहना युक्त नहीं है, भौर वह्‌ भी असंख्य विकल्पो मे से एक का वरण । 
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वास्तव में यह तकं सही होता यदि यह्‌ सांवृत्तिक : ओौपाधिक : वस्तुविषयक स्तर 
को बात होती, किन्तु यह्‌ अतिक्रामी वस्तुविषयक स्तरकी बात है। इसे अध्यव- 
साय या विचार के उदाहरण से सम्नना सहायक होगा । एक भध्यवसाय एक 
तथ्य को भविरभूत करतार, जैसे यह गाय है' कथन मे, ओौर तथ्यका यह 
आविर्भाव असंख्य सम्भव आविभविो मेसेएक का वरण भौर अन्य असंख्य का 
स्थगन करता है । यह्‌ अध्यवसाय एक-साथ स्वतंत्र सजंनभी होताहैओौर वरण 
भी, सजेन इसलिए क्योकि अध्यवसाय का यह्‌ कमं अकारण ओौरञआद्यहोताहै 
भौर तत्कृत आाविभवि अपूव होता: संवेद को यदि प्रदत्तभी मानेतोभी उसे 
अध्यवसाय का अंशतः निर्धारक तो कहा जा सकता है, कारक नहीं : ओर वरण 
इसलिए क्योकि यह कमं उन तथ्यो मेसेकिसीकोभी आविभूत कर सकताथा 
जो तथ्य इस आविर्भाव के साथ स्थगितहो गए । 

यहां भापत्ति हो सकती है कि अध्यवसाय को आद्य-अकारण कमं कहना 
अयुक्त है, क्योकि अध्यवसाय अध्यवसायी की मन:स्थिति भौर बाह्य कारकोंका 
फल होता है । इसके सम्बन्ध में यहां इतना कहना ही अपेक्षित है कि प्रथमतः तो 
मनोविज्ञान ओर भौतिक विज्ञान अध्यवसायको पूवपिक्षित करते हैँ भौर दूसरे, 
अध्यवसाय का मूल अन्तःकरण में नहीं होकर अतिक्रामी होताहै। यह बात 
विचार के सम्बन्धमे ओर भी स्पष्टहै: विचार एक युक्ति-व्यवस्था कास्वतत्र 
सजेक होता है, जो सजन अपने आविर्भाव के साथ असंख्य अन्य वैकल्पिक व्यव- 
स्थाओं को स्थगनपूवंक आविभरूत करता है। अध्यवसाय ओौर विचार का यह्‌ 
स्वरूप होने के कारण ही यह्‌ सम्भव होता कि चाहने पर हम अन्य अध्यवसायो 
ओरव्य वस्थाओों का उनकी अवास्तवता में निरीक्षण कर सकते हैँ । यह्‌ व्यष्टित्व 
के आविर्भाव की अनिवा्यंताहै कि वहु चित्त में सब संभव व्यष्टित्वों के सहित ही 
आविरभूत होतादहै, वे लोक में चाह अस्तित्वले पाये या नहींले पायें । व्यष्टित्व 
का आविभवि अभिन्न चित्‌-सत्ता का भिन्न होनाहोतारहै, इसलिए सब व्यष्टि 
विषयिताएं चित्त के लिए पारदर्शी ओर आन्तरतः अवगम्य तथा भोग्य होती है| 
इसलिए यह्‌ कहना कि कवि ओौर पाठक या दशक पाच्रकेसाथ तादात्म्य स्थापित 
करते हैं, इस तथ्य को अनव्याख्यायितही छोड देताहै कि विषयी भौर विषयमें 
तादात्म्य कंसे सम्भव है, अथवा यदि दोनों को विषयी भी मानेंतोदो भिन्न 
विषयियों में तादात्म्य कंसे सम्भव है? यहां अभिनवगुप्त के साधारणीकरण- 
सिद्धान्त का उल्लेव उपयोगी होगा जो एतद्विषयक भारतीय मतों मे सबसे अधिक 
सूक्षपुणं है । उसके अनुसार--“सवंप्रथम सहृदय काव्यात्मक शब्द को सुनता है । 
उसको सुनने से उसे काव्याथं का बोध होता है, काव्याथं-बोधसे सहदयकी 
सहदयता जग जाती है तथा काव्यात्मक शब्द मे रहने वाली व्यंजना (भावना) 
भी क्रियाशील हो जाती है। सहूदयता तथा काव्यशक्तिकी महिमासे सपण 
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काव्याथं साधारणीकृत हो जाता है, अर्थात्‌ शकुन्तला आदि के विशेष-विशेष रूप 
आवृत हो जाते हैँ ओर उनके साधारण रूप सम्मुख आते हैँ । इस साधारणी- 
करण के साथ ही वह सब विभावानुभावादि भी सहूदय के हृदय में प्रविष्ट होकर 
भावमय बन जाते हैं । ~ दूसरे शब्दों मे, अभिनवगुप्त कं अनुसार शकुन्तला 
नारि-सामान्य कं लिए संकेत बन जाती है। यहां इस बात को छोडते हुए कि इस 
उद्धरणमे, ओर संपूण अभिनवगुप्तमे भी, अनेक आधारभूत पद अन्याख्यायित 
है, प्रश्न होगा कि यदि शकुन्तला नारि-सामान्य कं लिए संकेत बन जातीहैतो 
फिर सीता किसके लिए संकेत बनती है ? दोनों नारि-सामान्य के लिए किस प्रकार 
संकेत षन सकती है ? तब संणोधन किया जा सकता है कि नही, शकुन्तला प्रेमिका- 
सामान्य के लिए ओर सीता पत्नीत्वादशे कं लिए संकेत बनती है । किन्तु तबये 
विषयात्मक सामान्य हो जायेगी ओौर व्याप्ति द्वारा पर-हदय-ज्ञान के लिए आधार 
होंगी । अन्तर केवल यह्‌ होगा कि यह अनुमान पाठकके हदय को उद्रेकित 
करेगा, बहुत वु उसी प्रकार जिस प्रकार आधुनिक पाश्चात्य अनुभव- 
वादियों के सिद्धान्त के अनुसार दूसरे का पीड़ा से तड़पना (व्यवहार) हमे उसकी 
पीड़ा का विषयात्मक अनुमान देतादहै ओर यह अनुमान हमारे मनमेंदया, 
वेदना आदि का उहीपन करता है । किन्तु यह्‌ सिद्धान्त ठीक नहीं है, शकुन्तला 
नारि-सामान्य के लिए संकेत नहीं बनती, वह अखंड रूप से विशिष्ट व्यक्ति 
: शकुन्तला : ही रहती है, ओर उसके चरित्र का अभिनय करनेवाली वास्तव अभि- 
नेत्री में यह्‌ अवास्तव विशिष्ट, अर्थात्‌ विषयतासे विरहित विषयी, उसी प्रकार 
व्यंजित होता है जित प्रकार शब्द से अथं । इस प्रकार सामान्यीकरण या साधारणी- 
करण शकुन्तला का नहीं होता, वह्‌ होता है तो लेखक आौर पाठक का, किन्तु इस 
रूपमे कि वह अपने अहंकार से मुक्त होकर शकुन्तला, दुष्यन्त, कण्व, हरिण 
सबके साथ उनकी विशिष्ट विषयिताओं में संक्रमित हो सकता है । यहां एक ओर 
महत्त्वपुणं तथ्य की ओर ध्यान आकर्षित करना स्थाने होगा: काव्य-लेखक के 
लिए यह भी सम्भव नहीं होता कि वह कोई सामान्य संदेश भी दे सके । उदाहरण 
के लिए, मान लें कि कोई नाटककार प्रेम-विवाह कौ असफलता दिखाना चाहता 
है । अव इस सामान्य प्रतिज्ञप्ति की सत्यता वह विशेष चरित्रं कं माध्यमसेही 
दिखा सकता है । ये चरित्र विशेष होने से वह केवल विशेष प्रकार के व्यक्तियों कं 
विशेष सम्बन्ध ओर उनकी विशेष परिणति ही दिखा सकता है । अब, नाटक की 
समाप्ति परयदि वह मंच पर आकर कहता है कि, “तो इस प्रकार यह सिद्ध 
हभ कि प्रेम-विवाह कभी सफल नहीं हो सकता" तो दशक कह सकता है कि, 


2, चिन्मयी माहेश्वरी कृत- रसगंगाधर : एक समीक्षात्मक अध्ययन मे पंडितराज जगन्नाथ 
कृत रसगंगाधर से उद्धृत मौर भ्रनूदित, प° 27, 
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(“क्यो नहीं हो सकता ? यदि. रमेश उतना तेज स्वभाव का नहीं होता मौर थोडी 
समन्नदारी दिखाता तो अनुराधा उससे उस प्रकार चिन्न नहीं होती !“ 
इसी प्रकार दूसरीकलाओंमेभीहोताहै: मानले कि चित्रकार वाद्धंक्यको 
चित्ांकित करना चाहता है; तव वह क्या करता है? यह द्रष्टव्य हैकि 
हम आकृतयो को व्यक्तिविशेष की आकृतियों के रूपमे भी देखते हँ ओर भाव 
के निर्वेयक्तिक अभिव्यंजक संकेतके रूप मेंभी। आकृति-विशेष भाव की 
निर्वेयक्तिक अभिव्यंजक तव होती है जव वह दशक के लिए किसी प्रस्तुत व्यक्ति 
से सम्बन्ध छोड़कर निविशिष्ट आकृति मात्र मे रूपान्तरित हो जाती है, उदा- 
हरणतः अजन्ता के भित्ति-चित्र, या वेन्द्रो के चित्र। किन्तु यह्‌ रूपान्तरण 
ज्यामित्िक आकरतियों के रूपान्तरण के समान नहीं होता जिसमें व्लैक बोई पर 
त्रिकोण-विशेष का आरेखन मूलतः त्रिकोण-सामान्यके रूपमे ही होता है । प्रस्तुत 
वृद्ध कौ आकृति का निरवेयव्तिक वृद्धाछरृति में रूपान्तरण उसके द्वारा उदीप्त 
भावना के भावना-दृष्टिमें रूपान्तरणके दवारा होता है जो भावना-दृष्टि वृद्धा- 
कृति को संकेत बनाकर वाद्धक्य की अनवच्छिन्न विषयिता का साक्षात्कार करती 
है । किन्तु पुनः, यह साक्षात्त अथं उदृगृहीत सामान्य (एस्स्टेक्ट यूनीवसेल) नहीं 
होता, यह ठोस ओर सजीव होता है, सामान्य यह इस अथंमेंहोताहैकि यह 
देश-कालानवच्छिनन होता है । यही बात चित्रित वास्तव आकृति के लिए भी सत्य 
होती है । द्रष्टग्यहै कि जब चित्रकार किसी वास्तव व्यक्तिकाभी चित्र वनाता 
है तव विशिष्ट आकृति अपने वंशिष्ट्य मे ही चित्रणीय होती है, किन्तु इस अन्तर 
के साथ कि उसका गोचर रूप नहीं बल्कि अभिव्यंज्याथं चित्रणीय होता दहै, वह 
व्यक्तित्व चित्रणीय होता है जो दंहिक आक्रति को आश्रित कर अपने को व्यक्त 
करता है। एक चित्रकार की महत्ता आकृति-व्यंजित व्यकितित्व के साक्लात्कारकी 
गह राई, उस साक्षात्करृत व्यक्तित्व के चित्रण के लिए उपयुक्त प्रतीको ओर संकेतो 
के प्रातिभ की स्फुटता तथा उस साक्षात्कार ओर प्रातिभको चित्रपट पर अंकित 
करने के कौशलम होती दहै । यद्यपि यह्‌ तीसरापक्षहीहैजो लोकमें प्रकट होता 
भौर दशंक को भरस्तुत होता टै, किन्तु चित्र का तत्त्व प्रथमदोमेंहोताहै भौर वह्‌ 
चित्र उनकी महत्ता से ही महत्‌ होता है । अब, इस आकृति हारा ग्यजित व्यक्तित्व 
यद्यपि कल्पित नहीं होता किन्तु वह वास्तव के किसी भी अथं मे वास्तव भी नहीं 
होता : व्यवितत्व एक अधंचरिता्थं ओर अधैस्कृट मूल्य-प्रत्यय होता है, परिणामतः 
उसको वास्तव कहने का कोई अथं नहीं बनता, इसलिए वह॒ विषय-बुद्धिगम्य नहीं 
होता, वह केवल तत्त्व-साक्षात्कारी कल्पना-गम्य होता है, ओर क्योकि यह तत्त्व 
विषयितात्मक होता दै इषलिए इसका अवगमन चित्त की उस भूमि पर प्रतिष्ठित 
होकर होता है जो व्यक्तित्वं के सजन में उत्क्रमित होती है, अथवा कट व्यक्तित्वों 
को संकत्पित करती है। जहां तक इस साक्षात्कार के व्यजक प्रतीकों का सम्बन्ध 
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है, यद्यपि ये व्यज्य अथं से सम्बद्ध होते हँ किन्तु प्रायः ही ये संस्कार-सपक्षभी 
होते है, अर्थात्‌ कलाकार किस प्रतीक-परम्परा से सम्बद्ध है इसके सापेक्ष; यद्यपि 
कभी-कभी कलाकार परंपरागत प्रतीको को अनुपयुक्त भी पाताहै ओर उन्हे 
त्यागने को बाध्य होतादहै, जौइस बात का द्योतक कि प्रतीकोंका अथंसे 
सम्बन्ध केवल रूढ ही नहीं होता बल्कि सुजनात्मक ओर साक्षात्कारात्मक भी 
होताहै। यही कारण कि कौन-सा रंग कहां ओर कौन-सी रेखा कहां अभिप्रेत 
अथे को अधिक सम्यक्‌ ओर प्रभावशाली रूप में व्यक्त करेगी, यह्‌ बोध अथं ओर 
प्रतीक में विद्यमान गुह्य सम्बन्ध को देख सकने की अन्तदुष्टि की अपेक्षा करता 
है। यद्यपि ये प्रतीक सांस्कृतिक परंपरारूढ्‌ होते है, किन्तु यह्‌ तथ्य उनकी 
यथाथता की हानि नहीं करता, केवल उनकी ओपाधिकता प्रकट करता है । इसीसे 
कवि को कभी-कभी उपयुक्त पद, याभंगी, याअलंकार कौ खोज में गहन मनन 
करनाहोताहै। यही बात अन्य विधाओंके कलाकारों केलिएभी सहीहै। इस 
बातमें कलर का अभिव्यक्ति-पक्ष जगत्‌ या जैव देहोंकी रूप-रचना के समान 
होता है : आगन्तुक ओौर वैकल्पिक, किन्तु तब भी अभिव्यक्त आत्मा से अन्तः- 
सम्बद्ध । 

किन्तु द्रष्टव्य ह कि इस बात में कला-प्रतीक भौर विषय-प्रतीक मेँ कोई भेद 
नहीं होता, सिवाय इस बात के कि कला में अथं भौर उसके व्यंजक मे उससे बहुत 
गहरा ओर निकट सम्बन्ध होता है जितना विषय-ज्ञान-प्रसंग मे इनमे होता हे । 
विषय-ज्ञान-प्रसंग मे भाषा अभिव्यवित का आदशं उपकरण होती है ओौर अन्य 
विधाएं उस पर उपजीवी होती हैँ । उदाहरण के लिए चौराहे पर यातायात का 
नियन््रण करने वाले संकेत, मानचित्र ओर पोस्टर आदि भाषा मेंन केवल अनुवाद्य 
होते हैँ बल्कि भाषाके माध्यमसेही अथं से सम्बद्ध होति हैँ । इसके विपरीत कला 
मे स्वयं भाषा अपने मुख्य व्यापार : अभिधान: मेँ स्थगित हो जाती है ओर अन्य 
प्रतीक-व्यवस्थाएं भाषा अथवा किसी अन्य प्रतीक-व्यवस्था में अन्तर्भाव्य नहीं 
होतीं : किसी गान, या चित्र, या नृत्य,याकविताका परस्पर्मेया किसीएकमें 
अनुवाद सम्भव नहीं है। इतना ही नहीं, विषयात्मक प्रतीक-व्यवस्था में एक 
वाक्य-रचना उसी भाषा की अन्य वाक्य-रचनाओंमें ओर्‌ एक भाषा के वाक्य 
दूसरी भाषा के वाक्यों मे बहत थोड़ी अथं-हानि के साथ अनुवाद्य होते है, किन्तु 
कला-कतियो मे एसा सम्भव नहीं होता । कला-कृति कौ यह अनिवायंता ओर 
अद्वितीयता प्रतीक ओौर उससे व्यंज्य में सम्बन्ध की आन्तरता, अथवा कहँ सत्तात्मक 
तारतम्य कौ द्योतक है, जो आन्तरता भाषा ओौर उसके वाच्य मँ नहीं रहती । कला 
की इस विशेषता का कारण हेगल की सहायता से यह कहा जा सकता कि कला 
निरुपाधिक चित्‌ का एन्द्र आकार में निरूपण है, अथवा कह, यह्‌ परमाथ 
(दथ) कौ एेन्द्रिक अभिव्यक्ति है। इसके विपरीत कथनात्मक या अभिधानात्मक 
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प्रतीक-व्यवस्था को बुद्धि-विकल्पमूलक अभिव्यक्ति कहा जा सकता है । एेन्द्रिक 
अभिव्यक्ति होने के कारण कलात्मक प्रतीक अपने अस्तित्व मे पयंवसायी होतेह 
यद्यपि चित्‌ की अभिव्यक्ति होनेसे ये तिरुपाधिकको व्यंग्यतया प्रकट करते 
ह 
यहां कहा जा सकता है कि भावना अपने-आप मे आकारित नहीं होती, 
आकार उस पर आरोपित होताहै, परिणामतः एक ही भावना गान, नृत्यया 
कवितामेंव्यक्तहो सकतीरहै, विशेषतः तब जब वह्‌ सामान्यके रूप मे भावित 
हो जाती है, वह भावन चाहे विषयितात्मक ही क्यो नहींहो । यह्‌ सही है, एक ही 
परेम-भावना भसंख्य कला-कृतियो मे निरूपित होती है, जसे एक ही विषय-प्रत्यय 
अथवा शुद्ध प्रत्यय विभिन्न प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों अथवा सिद्धान्त-व्यवस्थाओंमें 
निरूपित हो सकतादै। इस रूपमे वास्तवमेंही कला-कृतियों भौर वणंनात्मक 
या संद्धान्तिकं (विषयात्मकः) रचनाओं मे कोई आधारभूत अन्तर नहीं होता । 
किन्तु वणेनात्मक-संद्धान्तिक भाषा मे शब्द ओर अथं के बीच सम्बन्ध की परोक्षता 
निविवाद है, प्रणत कलात्मकं प्रतीक ओौर उसके व्यंज्यके बीच सम्बन्धके स्वरूप 
काहै:एेसाक्यों है किकला-कृति अननुवाद्य, अद्वितीय ओर अखंड होती है जबकि 
व्णेनात्मक ओर सैद्धान्तिक रचनाएं उस प्रकार ओौर उतनी एेसी नहीं होतीं ? एक 
चित्रया कविता की विलक्षणता किस बातमेहोतीहै? 
चित्र को विशिष्ट वणे-व्यवस्था ओौर दंशिक व्यवस्था का अन्तःसंवाद कह 

सक्ते हैँ । ये दोनों व्यवस्थाएं संयुक्तरूप से एक छन्द से अन्तःप्रविष्ट ओर 
अन्तःशासित होती है, जो छन्द इस वणं-संस्थान के प्रत्येक बिन्दु को अन्य सब 
विन्दुभो का धारक केन्द्र बनातादहै। इसीमे इस चित्र का वैलक्षण्य ओर अखंडता 
निहित होती है । यद्यपि नियुक्तता ओौर रचनात्मकता ज्यामितिक आकृतियों मे 
भी रहती है, किन्तु सवप्रथम, वे मूलतः ही सामान्य वाचक होती हैँ भौर दूसरे, 
उनको रचनात्मकतामे कोई विन्द केन्द्र नहीं होता, केवल रेखाओं याकोणोंके 
अनुपात की व्यवस्था होती है; वणं वहां होता ही नहीं । द्रष्टव्य है कि छन्दोमयतां 
चित्र का आदशं होती है, वास्तव चित्रमे वह न्यूनाधिक ही क्रियान्विति होती दहै, 
क्योंकि यदि आदशं ओर वास्तवमे यह्‌ दूरी नहींहो तो प्रत्येक चित्र अनिवायंतः 
निर्दोष हो । चित्रगत यह्‌ छन्द, जो उसको विलक्षणता का अधिष्ठान होता है 
प्रत्यय के सभी लोकावतरणों को उपलक्षित करता है । इस प्रकार वास्तवमे भाषा 
कै संद्धान्तिकं या वणंनात्मक प्रयोगो में भी यह छन्द रहता है । इस छन्द के कारण 
ही वणेनात्मक ओौर सद्धान्तिक कृतियां भी व्यक्तित्व से युक्त होती हैँ भौर उनमें 
एक आन्तर संगति अथवा उसकी स्यूनता होती है । किन्तु सिद्धांत ओौर वणन दोनों 
मे छन्द के अधिष्ठान क्रमणः तत्त्व ओर उद्गृहीताथं (एम्स्ट्रेक्ट कासिपष्ट्स) होते हँ 
जो भाषा से केवल परोक्षतः सम्बन्धित होते है जबकि कलाओं मेइस छन्दका 
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अधिष्ठान बिम्ब, कल्पनाकरतियां, या प्रतिमाएु होती है । कविता मे शब्द-विन्यास, 
चित्र मे रंग-रेखाएं ओर संगीत में ध्वनि-संस्थान इन प्रत्ययो की गोचर प्रतिकृतियां 
ही प्रस्तुत करने का प्रयत्न करते हँ । इसकारण कला में प्रत्यय ओर उसकी अभि- 
व्यक्ति में अधिक निकट सम्बन्ध होता है । किन्तु दसका अथं यह्‌ नहीं है कि कला- 
कृतियो मे शब्द, वण, रेखा, स्वर आदि.मे कोई भी परिवतंन उनकी संवादिता, 
आवयविकता आदि के लिए नितान्त असह्य होता है । महाकाव्य, नाटक, उपन्यास 
आदिमे तो बहुत कषठ घटाया-बढाया जा सकता है ओर उसमे उनकी अन्तः- 
संवादिता प्रभावित नहीं होती, लघु कविता, चित्र, मूति आदिमे भी एक सीमामें 
यह्‌ संभव हो सकता है । इसका यह्‌ अथं नहीं है कि कला-कृतियों मे यह्‌ अन्तः- 
संवादिताया छन्द होता नहीं है, इसका केवल इतना ही अथ है कि यह्‌ अवयवोंके 
एक सीमा तक घटाव-वढ़ाव से भंग नहीं होता । अथवा होता है तो उसका सबको 
पता नहीं चलता । इसका एक बड़ाकारण यह्‌ है कि दशंक को भी पहले छन्द का, 
समग्रता मे अवयवी का, ही प्रत्यक्ष होतादहै ओर उसमें अवयवो की थोडी क्षति 
वाधा नहीं बनती । 

द्रष्टव्य है कि अवयव-क्षति केवल कला-कृतिमेंही नहीं होती, ओर वह 
केवल कला-करति मेही अनवगत नहीं रहती बल्कि उसके बिम्बके अवगमनमें 
भी रहती है । कलाकरृति की, अथवा सभी प्रकार की कृतियों की, असम्यक्ता ओर 
अपर्याप्तता अवगमन को इस अप्यप्तिताके कारण ही होती है। 

यहां कला-कृति ओौर उनके व्यंज्य विम्ब के बीच सम्बन्ध पर संक्षेप मे विचार 
स्थाने होगा । संस्कृत-काव्य-शास्त्र मेँ एक ही बाह्य स्थिति के दो प्रकार के वाक्यों 
दारा वणेन का एक उदाहरण प्रचलितदै। यह प्रकार-भेद केवल श्रुति-गुण 
: कोमल-ककण : के प्रसंगसेहै। वाक्ये: 

1. शुष्कः वृक्षस्तिष्ठत्यग्रे। 

2. नीरसस्तरुरिह विलसति पुरतः । 
इन दोनों का वण्यं विषय है--सामने सूखा पेड है । इस उदाहरण द्वारा प्रतिपाद्य 
है कि इन दोनों का अभिधाथं एक होने पर भी इनमें एक श्रुतिककंश है ओर दूसरा 
श्र ति-मधुर । किन्तु द्रष्टव्य है कि "तिष्ठति" ओर विलसति" शब्द केवल स्थूलरूप 
से ही पर्यायवाची है, वास्तव में नहीं, क्योकि स्थ' ओर 'लस्‌' धातुए पर्यायवाची 
नहीं है ओर न इनसे व्युत्पन्न शब्द सव प्रसंगो मे रूढ से पर्यायवाची है, यहां वाच्य 
तथ्यके प्रति आग्रह से वाचक वाक्यके अपने अर्थकी उवेक्षा है । अब, शब्दार्थं की 
दष्टिसे पहला वाक्य वर्ण्य तथ्य का अधिक अनुसारीहैओरश्रतिगुणकी दृष्टिसे 
भी पहला ही वाक्य अधिक तथ्यानुसारी है । किन्तु यह अनुसारिता वण्ये-विषय कौ 
नही, वण्ये से सम्बद्ध भावकीषहै, जो काव्यका विषय है। काव्य सम्मुख स्थिति 
शुष्क : नीरस : वृक्ष से उदीप्त भावना की भावप्रतिमा को व्यक्त करना चाहत्‌ है, 
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जो प्रतिमा किसी शब्द दारा अभिधेय नहीं होती, क्योकि शव्द इन प्रतिमाओं के 
निरूपण के लिए नहीं बनेर्है,ये प्रतिमाएं शब्द-रचनाओंं द्वारा केवल व्यंग्यतया 
संकेतित ओर अनुरणित होती हैँ । यहां यह्‌ ध्यान रखना आवश्यक है कि यहां 
व्यज्य भावनाएं नहीं होतीं बल्कि भाव-प्रतिमाएं : विषयि-दृष्टि को प्रस्तुत 
भावनाएं : होती हैँ । भावद्रष्ट्‌ कौ विषयहोनेसेयेप्रतिमाएं विशिष्ट : अन्तःकरण 
या अन्य इन्द्रिय हारा ग्राह्य अथः नहीं होकर ततत्वात्मक होती है भौर विषयि- 
आत्मक होने से ये न अपने देश-कालगत संस्थान में विभाज्य होती हँ गौर न वाच्याथे 
मे विषथ-प्रत्ययों के समान विप्लेष्य । इसके अतिरिक्त, वस्तु-वणेनात्मक वाक्यों के 
वाच्य जवकि सामान्य होते हँ ओर वण्यं वस्तुस्थिति उन सामान्यो के व्यष्टीकृत 
विषय, भाव-प्रतिमा मौलिक रूपसे सावयव ओर विलक्षण होतीहै ओर इस 
सावयव विलक्षणतामें भी सावंभौमहोती है, क्योकि ये प्रतिमाएं भाव-घटनाएं नहीं 
होकर विषयि-दुष्टिग्राह्य भाव-प्रत्यय होती हैँ :'विषयि-दृष्टि' का अथं है 
विषयिता का विषयि-प्रत्ययके रूपमे विमशंः। प्रतिमा या विम्ब की यह सावय- 
वता इसकी व्पंजक कला-कृतियों मे भी उसी प्रकार रहती है क्योंकि ये उन प्रति- 
माओं की यथासंभव सम्यक्‌ प्रतिकृतियां होती हैँ! किन्तु सवेप्रथम, प्रतिमा के 
मानसिक अवगमन या प्रत्यक्ष की सम्यक्ता भो साधना-सापेक्ष होती है, बाह्य 
असिन्यक्ति में उसके योग्य सम्यक्ता तो ओर भी अधिक साधना की अपेक्षाकरती 
है, क्योंकि इसके लिए मूल प्रतिमा के सम्यक्‌ अवगमन के अतिरिक्त लोक मे उसके 
अनुदशंन के उपयुक्त प्रतीक-व्यवस्था का साक्षात्कार भी अपेक्षित होतादहै, जो ओौर 
अधिक विलष्ट होतादहै। यहां द्रष्टव्यहै कि यह्‌ सभ्यग्दणंन या अनुकरण छाया- 
चित्र जैसा नहीं होता, यहं प्रतीकात्मक ओर सं रचनात्मक आविष्कार होता है,इसी 
से एक भाव-प्रतिमाके लिए सवंथा भिन्न प्रकार की विञभिन्तप्रतीक-व्यवस्थाषएं 
संभव होतीैँ। कला कौ विभिन्न शैलियां इसके लिए प्रमाण हैँ । किन्तु तब 
आपत्ति हो सकती है कि प्रतीक~व्यवस्थाओं के आविष्कार होने पर उनकी साक्षा- 
त्कारात्मकता का कोई अथे नहीं रहता, तब प्रतीक ओर व्यज्य यावाच्यकां 
सम्बन्ध केवल रूढिगत ही रह जाता है। किन्तु जेसाकि हमने पीद्येभी संकेत 
किया, एेसा नहीं होता । अवण्य प्रतीक ओर व्यज्य में सम्बन्ध भावना ओर विषयि. 
प्रत्यय के समान आन्तर तारतम्य कानहीं होता किन्तुतवब भी यह्‌ बाह्यओौर 
रूद्विमूलक भी नहीं होता, प्रतीक व्यज्य के दारा अपनी व्यंजना के लिए आविर्भूत 
होते हैँ ओर उनसे अवियोज्यवत्‌ होते हँ ओर उपयुक्त प्रतीक के प्रत्यक्ष का अर्थं 
होता है उसके द्वारा व्यंजित का प्रत्यक्ष करना । इस प्रकार एक ओर एक ही भाव- 
प्रतिमा के लिए विभिन्न प्रतीक-णेलियां होती हैँ ओौर दूसरी ओरये णैलियां उस 
भाव-प्रतिमाके प्रति अधिकाधिक सम्यक्‌ होने के प्रयत्न के फलस्वरूप होती, 
निराधार क्रीडाणएं नहीं होतीं । 
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यहां अन्तमे कला कौ बिम्बात्मकता या प्रतिमात्मकता पर विचार स्थाने 
होगा । प्रत्ययो के स्थूलरूप से चार प्रकार कहे जा सकते हँ : (1) एेन्दिक (2) 
उद्ग्रहणात्मक (3) ततत्व-धर्मात्मक ओौर (4) बिम्बात्मक । जैसाकि स्पष्ट है, 
इनमें प्रथम ओर अंतिम परस्पर सीधे सम्बन्धित हँ : बिम्ब का एक महत्त्वपूर्णं घटक 
एेन्दरिय प्रत्यय का प्रतिबिम्ब होताहै जो विषयिदुष्टिको प्रस्तुत भावना से उपरक्त 
होकर विम्ब बनता है मौर कला-प्रतीक का वाच्य होता है। हेगल जब कहता 
है कि कला निरुपाधिक चित्‌ का एेन्दरिकं आकारमें निरूपण है, अथवा कहँ, यह्‌ 
परमाथ (दर) की एन्द्र अभिव्यक्ति है तो वह्‌ बहुत कुछ हमारी इस दष्टि के 
अनुरूप ही कहं रहा है 1 यहां हम उदाहूरणाथं एक कविता उद्ध त करेगे । कविता 
का शीषेक हे "वाक" : 


आरती करती वाक्‌ 
सलमला ज्योतिश्चक्र 
देखते-पुनते अवाक्‌ 
स्पन्दित प्राण समग्र । 
मध्यमे रष्मि-प्रसार 
सलकते अ्थं-भुवन 
शंख-से शुभ्राकार 
खिलते उत्पल-नयन ।9 


इस कविता में अमूतं प्रत्यय: वाक्‌ : एेन्द्रिय प्रत्ययो के माध्यम से व्यंजित हआरहै, 
जिस व्यंजना में सूतं प्रत्यय भी विषयात्मक नहीं रह कर भावना-व्यंजक हो गएरहैः 
जिस कारण यह वणेन नहीं होकर भावाभिव्यंजन हो गया है । अमूतं-सामान्य 
प्रत्ययो का सूतं-सामान्य प्रत्ययो मे यह अनुवाद ही इस कारण हुआ है, ओर इस 
कारण ही यह्‌ अनुवाद संभव भी हुआ है, कि यहां चित्त विषय-वृत्ति से विषयि- 
वृत्ति में संक्रमित होगयाहै। इस कविता का प्रेरक संभतवः शैवोंका भाषा- 
विषयकं सिद्धान्त है जिसके अनुसार परावाक्‌ हारा साक्षात्त अविकल्प्य दिव्य 
तत्त्व वैखरी द्वारा व्यक्त विकल्पों के माध्यम से जगद्‌-रूप मे विवतित हभ है । 
किन्तु इस कविता में इस सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं हआ है, होता तो यह्‌ कविता 
नहीं रहती, बल्कि यह्‌ सिद्धान्त कवि-मानस मे भावना का उहीपक होकर विषयि- 
वृत्तिक द्रष्टृत्व के लिए विम्बात्मक प्रत्ययो मेँ रूपांतरित हो गया है । यह रूपान्तरण 
चित्रकला ओर मूति-कला में ओर भी सरलता से देखा जा सकता है । उदाह रणतः 
नुद्ध की मूतिकोले। इसमें संबद्ध, महाकारुण्यमय ओर प्रशान्त चित्त का अमूतं 


3. गोविन्दचन्द्र पांड-क्षण ओर लक्षण | 
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प्रत्यय उदीपक है जो उप्त भावना के आलंबन के लिए एेन्द्रिय प्रत्यय : कल्पित 
सिद्धार्थं : को भावना-तरिम्ब में रूपान्तरित करप्रस्तरमें व्यंजित हृदे । यही 
प्रक्रिया संगीत मे स्वर-व्यवस्था को माध्यम बनाती हे। 

इस प्रकार कला विषयिता का विषयि-भावमे विमशे, चितन या मननहैजो 
विम्बात्मक प्रत्ययों के माध्यम से निष्पन्न होतादै। 








पृष्ठ-पक्ति ` 
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27/24 
39/23 
41/2 
50/15 
51/21 
68/पा० टि ० 
112/27 
207/10 
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विषयमूलक 
घाट 
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उपादन 
जाति-जातिगत 
प्रतिपाद 
जगचंतन्य 
प्रक्षक 
विषयतिष्ठ 
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प्रत्येय 
विषयिमूलक 
घट 
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उपादान 
जाति जातिगत 
प्रतिपादन 
जगच्चेतन्य 
प्रेक्ष्य 
विषयिनिष्ठ 
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----- डका : दानिक विवेचन (लेख), दाशंनिक त्रैमासिक, भप्रेल, 1973 
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णंक रा चार्यः ब्रह्मसूत्र भाष्य 
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------फरिख्ते (लेख), पाडचात्य देन का इतिहास, भाग 2 
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अग्रेजी- मूल या अनुवाद 
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यशदेव शल्य 

जन्म : 26 जून 1928, फरीदकोट (पंजाब) । 
ग्रारम्मिक रिक्षा गुरुकुल रायकोट (जिला 
लु घयाना) मे पाने के बाद घर पर स्वशिक्षा । 
इस प्रकार ददान का प्रध्ययन उपाधि के लिए 
ग्रधीत एक वैकल्पिक विषयके रूप मे नहीं 
किया । 


7 जुलाई 1949 से 13 जून 1965 तक एक 
स्कल में हिन्दी श्रध्यापक, 15 जून 1965 से 
राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी में नियुक्त, वहां 
से 1 जुलाई, 1983 में सेवा-निवृत्त । 


1954 में ्रखिल भारतीय दशन परिषद तथा 
दारंनिक त्रैमासिक की स्थापना श्रौर क्रमशः 
1980 म्रौर 1978 तक इनके मंत्री श्रथव। 
ग्रध्यक्ष तथा बीच के तीन वषं छोडकर, सम्पा- 
दक । इसी वीच तीन वषं तक्र तत्वचिन्तन प्रौर 
चार वषे तक दशन-समीक्षा पत्रिकामों को 
स्थापना एवं सम्पादन । सम्भरति, 1985 से 
उन्मीलन नामक षडमासिक दाशेनिक पत्रिका 
का सम्पादन । 


प्रकाशित कृतियाँ : पन्त का काव्य श्रौर 
युग, मनस्तत्व, दाशेनिक विरलेषण, ज्ञान रौर 
सत्‌, संस्कृति : सानव-कतुत्व की व्याख्या, 
विषय श्रौर श्रात्म, तथा मनुष्य श्रौर जगत । 
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